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ПЕРЕЛОМЪ ВЪ ДРЕВИЕРУССКОМЪ БОГОС ОВИ. 


Названное сочипеніе принадлежитъ перу покойнаго іеромо- 
наха Тарасія (Курганскаго\; опо было его кандидатской работой 
въ 1899-1900 годахъ, когда онъ въ сапћ іеромопаха оканчивалъ курсъ 
Казанской Духовной А кадеміи, имя 25 лЪхъ отъ роду, — и впер- 
вые было напечатано въ ,,Миссіоперскомъ ОбозрЪ ни“ за 1908 годъ 
подъ заглавіемъ: „Великороссйское и малороссійское богословие 
ХҮІ и ХҮП вфковъ“. Іеромопахъ Тарасій быль одаренъ блестя- 
щимъ талантомъ и обладалъ огромною начитанностью съ дтетва, 
которое проводилъ въ Москви въ старообрядческой семьћ у отца 
и матери. 

Окончивъ курсъ Московской гимнази, озъ постулилъ въ 
Духовную Академію, а затімъ, побывъ полгода духовпикомъ при 
каторжиой тюрьмф въ Зерентув за Нерчинскомъ, поступиль на 
луховео-учебную службу и съ перваго же года прославился, какъ 
дроповћдникъ и лекторъ. 

Онъ скончался въ Москвъ 30. августа 1904 года въ званіи 
смотрителя Заиконоспасскаго духовнаго училища на 29 году своей 
жизни, Кром предлагаемой кандидатской диссертащи, онъ напе- 
чаталъ нБеколько проповћдей, а затЬмъ рядъ критическихъ статей 
въ Московскомъ духовпомъ журналћ „ВЪфра и Церковь“ о сочине- 
ніяхъ Милюкова „Очерки русской культуры“. Эти статьи были 
предметомь его публичныхь лекці? въ Житомір и привлекали 
многочисленныхъ слушателей, 

Мы не будемъ. теперь распространяться о его прекрасной, 
высоконаучной диссертаціи, а укажемъ только ва то, что при 
всей, просто нев$роятной по своему объеху начитанности, 24-лт- 
няго тогда автора въ Св. Бибми, св. отцахъ и въ богослов кой 
паук, онъ не успфль получить и принять во впимаџіе одного 
весьма для него цВинаго источника по истори догматическаго 
богословія, о которомъ здїсь нужно с азать нЪ сколько словъ. — 
РазумВемъ кпигу іеромонаха Кирилла 'Транкзилюна „Зерцало Бо: 
гословія“, впервые напечатанное „въ монастыру Почаевекомь“ въ 
1617 году, а впосаЪ дети неоднократно переизданное и самемъ 
авторомъ, перешедшимь, увы, въ уніатскую вЪру, и его дальн - 
шими единомышленниками, —переизданиое въ искаженномъ видћ съ 
явно латипскимъ направлешемъ. 

Нашъ авторъ, іеромонахъ Тарасій, 
ставителями южпорусскаго богословія 17 вћка тольго протоіерея 
Лаврентія Зиз шія, автора Большого: Катихизиса, и Митрополита 
Петра Могилу, автора Малаго Калихизиса, или такъ пазываемаго 
Православнаго Мслов'данія, которыхъ а›торъ справедливо при- 
знаеть первовиновниками римско-католическаго вліянія на наше 
школьное ботословіе, сохрапившагося въ немъ до послдняго вре- 
мени, и представляетъ это вмяше „малороссйскимь“. Уже послЪ 
кончины нашего автора, или незадолго до нея, я могь ознакомить» 
ся въ Почаевской ЛазрВ съ вышеупоманутой книгой Кирилла 
'Гранквиліопа въ ея первопачатьномъ видВ и почит.ю долгомъ 
засвидвтельствовать, что она совершенно чужда латинскаго влія- 
нія, такъ что называть послфднее малороссійскимъ пе вполнЪ 
справедливо. 

Г. „Зерцало Богословя“ іеромопаха Кирилла такь же, 
какъ и прочія древнерусскія богословскія сочиненія, свободно 
отъ схоластическаго дВленія христіднскато богосдовіл по отдћ- 
ламъ пры, надежды и любви; 

П, Совершенно свободно отъ изъяснешя нашего спасен я 


ститалъ первыми пред- 


Господомъ [исусомь Христомъ въ юридическомъ смыслЪ, какъ 
это началось у насъ съ Лаврентія Зизанія („иже већя зиза- 
нія, т. е, плевена на поль церковномъ“ — слова одного стараго 


рус каго гогослова`; 

ШІ. „Зерцало“ не имђеть мехапическаго утенія о таин- 
ствахъ и не утверждаеть ихъ седмеричнаго числа, Словомъ, оно 
несравненно ближе къ древлеотеческому богословію, нежели къ 
средневћ ховому латинскому и современному школьному. 

Въ помянутомь „Зерцалћ“ автор», 
подробно православное учеше о Бог, 
площеніи, переходи ъ далће, по примфру древпёйшихъ отцевъ, а 
еще ранфе—и мужей Апостольскихъ, къ изложевію понят о 
двухъ царствахъ--Божіемъ и діавольскомъ-—и ихъ взаимной борь- 
0$, и подобно внигамъ Новато завфта и въ частности твореціямъ 
Ап, Товнна, начинающимся съ ученія о рог и Его СынЪ и заван- 


изложивъ достаточно 
о Святой Троицћ, о во- 


чивающимся Апоквлилсисомъ то-есть пророчествомь о борьбЪ 
царства Хрис:ова съ царствомъ діавола, съ каковымъ оттфнкомъ 
изложено и 1-ое евангеле. 

Быть можетъ злосчастный переходъ Транквиліона въ рим- 
скую унію быль причиной тому, что послфдуюние южнорусскіе бо- 
гословы не пользовались его „,Зерцаломъ“, и оно вмЪстЪ со сво- 
имъ арторомъ предано было забвенію, *) 


Содержаніе. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Общий характеръ богословія Московскаго и 
Кевскаго. 


Богословы Московскіе. 

1: Общія свъдЪнія о нихъ. 

2. Церковность древне-русскаго богословствованія. 

3. Источникъ разумЪнія богооткровенныхъ истинъ — 
созерцаніе. 

4. Святоотеческія системы христіанскаго ученія. 

5. Богословіе древне-русское въ отношеніи къ древ- 
нему и къ современной ему жизни. 

6. Древне-русское богословіе и хонашество. 
Богословы Ніевскіе. 

1. Религія и богословіе латинянъ. 

2. Кіевское богослове. 

3. Раздълен!е Кіевскаго катихизиса. 

4, Содержаніе ученій о вЪр%Ъ, нгдеждЪ и любви. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Сравнительное ученіе о воплощеніи и искупленіи. 


1. Общій характеръ отеческаго ученія о СынЪ Бо- 
жіемъ. 

2. Древнеотеческое узан о воплощеніи. 

3. Ученіе о томъ же Московскихъ бог ослововљъ. 

4. Особенности западнаго богословствованія о вопло- 
щеніи. 

5. Значеніе воплощенія съ аскетической (церковной) 
точки зрЪнія. 

6. Искупленїе отъ власти д!авола. 

7. Русскіе богословы о томъ же. 

8. Искупленіе у латинскихъ и южнорусскихъ бого- 
слововъ. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Разборъ ученія о таинствахъ. 

1. Учене цревнеотеческое. 

2. Ученіе о благочестіи Московскихъ бегослововъ. 

3. Учен!е о таинствахъ въ латинскомъ и южнорус- 
скомъ богослов|и. 


*) Настоящее иредисловіе паписано ВысокопреосващеннЪй- 
тиуъ Митрополитомъ Антоніеуъ (Храповицкимь), Гебакція, 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Общий характеръ бөгословія 
Московснаго и Кіевскаго. 


Въ ХУІ столтіи Русская ПомЪстная Цер- 
ковь первый и, кажется, единственный разъ 
услышала могучій отголосокъ вселенскаго свято- 
отеческаго богослов!я, а въ спЕдующемъ стол%- 
ти Кіевскіе схоластики положили въ Россіи на- 
чало школьной богословской наукф. Оба эти 
явленія, вызванныя чрезвычайными исторически- 
ми обстоятельствами, им$ли совершенно различ- 
ную судьбу. Богословіе Кіевское скоро проникло 
въ Москву; встрфченное здБсь недружелюбно и 
подозрительно, оно нашло сильную поддержку 
въ лицф почитателя запада Государя Петра |-го 
и при его содЪйствіи распространилось по всей 
Росси и овладфло учрежденной въ ХҮІІІ столЪ- 
ти духовной школой, гд съ небольшими видо- 
измБненіями существуетъ и до сихъ поръ. 

Совершенно иная участь постигла богосло- 
ве Московское. Ни одно изъ движеній русской 
мысли не имфло противъ себя такихъ многочис- 
ленныхъ, разнообразныхъ и ожесточенныхъ вра- 
говъ, какъ это свЪтлое и благородное направле- 
ніе богословскаго развит! я русскаго общества. 
Осторожная подозрительность высшей духовной 
власти, нев5жественное суевфр!е народа, упа- 
докъ монастырской жизни при ПетрЪ 1 и, нако- 
нецъ, западническое течене всей русской жизни, 
сильно ослабило богослов!е Московское. Блестя- 
щее въ ХУІ в$«Ъ, оно не имфетъ уже сильныхъ 
выразителей въ сл дующихъ в кахъ.Большой кати- 
хизисъ южно-русскаго ученаго Лаврентія Зизанія 
положилъ свой характерный отпечатокъ наймышле- 
ніе Московскихъ книжниковъ противъ ихъ воли 
и цаже безъ ихъ вфдЪн!я. До чего дошло бого- 
словское нев жество и формальное буквоЪдство 
въ ХУП вЬкЪ, лучше всего свидЪтельствуетъ пе- 
чальная исторія: русскаго раскола, такъ называе- 
маго староэбрядчества. Было бы крайнимъ легко- 
мысліемъ и непростительнымъ непониманіемъ пу- 
ха Церкви считать вожаковъ раскола продцолжа- 
телями Московскихъ богослововъ ХМІ вБка. На- 
сколько намъ извфстны ихъ тенденціи, религіоз- 
ная доктрина раскола представляетъ печальную 
смЬсь крайняго Московскаго невЬжества, обо- 
снованнаго на схопастическихъ формулахъ като- 
лическаго происхожленія. Если святоотеческое 
направленіе не исчезло въ Россіи совсфмъ, то 
оно всегла представляло что-то совсфмъ отдЪль- 
ное отъ богословской науки. Оно проявлялось 
главнымъ образомъ въ устной пропов+ди, част- 
ной перепискБ и даже частныхъ бесБдахъ на- 
шихъ наиболфе просвЪщенныхъ духовно іерар- 
ховъ. 


БОГОСЛОВЫ МОСКОВСКІЕ. 
І. 


Общія свЪдфнія о нихъ. 


„И слово мое и проповідь моя 
не въ убфдительныхь словахъ чело- 
вфческой мудрости, но въ явлеши 
духа и селы“ (1 Кор. 2, 4). 


Памятуя принятіе отъ греческой Церкви бла- 
годати св. крещенія, Русская Церковь всегда 
смотрфла на сокровиша духовной мудрости гре- 
ческихъ отцовъ, какъ на главный источникъ сво- 


лежати къ молитвЪ, 
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его просвъщенія. Поэтому, составляя въ опровер- 
жене ересей истинно православное рфшене 
спорныхъ вопросовъ, наши богословы прежде 
всего обращались къ твореніямъ свв. отцовъ Цер- 
кви Восточной. Но такъ какъ ереси русскихъ 
лжеучителей представляли изъ себя, какъ видно 
изъ характеристикъ жидовствующихъ (Просв%- 
титель) и Өеодосія Косого (Зиновій Отенскій), 
пустое и бездоказательное отрицане истинъ вЪ- 
ры на почв нравственной разнузданности и 
гнуснаго разврата, то русскимъ богословамъ при- 
ХОДИЛОСЬ цБликомъ заимствовать изложеніе дог- 
матовъ изъ творемій греческихъ догматистовъ. 
Объ этомъ свидЪфтельствуютъ многочисленныя 
выдержки изъ свв. отцовъ въ твореняхъ Іосифа 
Волоколамскаго и Зиновія Отенскаго, а блажен- 
ный Максимъ, положившій начало иноческой жиз- 
ни на св. АеонЪ, имБлъ возможность пользовать- 
ся святоотеческими творенями въ подлинникахъ. 
На свои творен!я они смотрЪли, какъ на сводъ 
святоотеческихъ ученій съ объяснительными для 
данныхъ обстоятельствъ примфчан!ями. „Азъ ма- 
ло нБчто собрахъ отъ Божественныхъ Писаній, 
сопротивно и обличительно еретическимъ р%- 
чамъ... собрахъ во едино отъ различныхъ Писа- 
ній Божественныхъ, яко да вЪдущіи Божествен 
ныя Писанія, прочетше, да воспомянутъ себ%, не- 
вБдующіи же прочетше, да разумютъ. И аще 
кому что потребно будетъ противу еретическимъ 
ръчемъ и благолатію Божіею обряшетъ готово 
безъ труда въ коемуждо слов“ (.ПросвЪтитель“, 
48). Другой защитникъ правосрав!я той эпохи, 
блаженный инокъ Зиновій такъ повЪфствуетъ о 
своихъ разсужденіяхъ съ клирошанами, послЪдо- 
вателями ересе-ученія Өеодосія Косого: „По 
прочтеніи же словесе Великаго Василія разыдо- 
хомся препочити, рекъ имъ пріити по днБхъ НнЪ- 
коихъ, упразднитися мнЪ вмалф къ посту и при: 
испросити благодати, яко 
да ластъ Господь слово къ отвЪту, якоже и преж- 
нему словеси Великаго Василія, просивъ у Го- 
спода отв$щевати*" („Истины показан!е“, 728 стр.) 
Максимъ Грекъ, какъ и вс лучше представи- 
тели греческаго монашества, считалъ чтеніе свя- 
тоотеческихъ твореній своимъ главнымъ заняті- 
емъ и лучшимъ утБшенемъ. Какъ относился онъ 
къ дивнымъ, исполненнымъ силы и духовной 
красоты твореніямъ своихъ великихъ соплемен- 
никовъ, лучше всего свидЪтельствуютъ слЬдую- 
щія трогательныя строки, писанныя, повидимому, 
изъ заключеня: „Къ тому молю васъ Бога ра: 
ди, послите ми на подержаніе Григорія Богосло- 
ва, книгу греческую съ толкованіемъ, Бога ради 
послите ми ея“ (11 т., 386 стр.). 


Отм%тивъ, такимъ образомъ, фактъ несо- 
мнЬннаго заимствован у греческихъ св. отцевъ 
и писателей, посмотримъ, сочиненями какихъ 
именно авторовъ пользовались русскіе богосло- 
вы ХУІ столЪтія. Въ „ПросвфтителЪ“ Іосифа Во- 
локоламскаго мы находимъ выдержки почти изъ 
всфхъ наиболЪе извЪстныхъ отцовъ восточной 
Церкви; Зиновій Отенскій пользовался главнымъ 
образомъ аскетическими твореніями Великаго 
Василія. Творенія какихъ же именно церковныхъ 
писателей были въ ХҮІ въкЪ въ русскомъ пере- 
водБ и ч6мъ пользовался преп. Іосифъ въ сво: 
ихъ многочисленныхъ ссылкахъ на событія цер- 
ковно-историческія, чфмъ особенно отличается 
13 слово „Просвфтителя“? На русскомъ язык 
въ ХҮІ вк была обширная переводная литера- 
тура и ею именно пользовался преп, 1Іосифъ, 


Е 
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почти всегда называя святоотеческія творенія пи: 
с̧аңіями божественными, { тБмъ самымъ выражая 
свое особенное къ нимъ уваженіе, Онъ, разу: 
мБется, не смфшивалъ съ ними книгъ библей- 


‘скихъ, какъ видно изъ 5 и б словъ „ПросвЪти- 


теля“; онъ только утверждалъ, „яко святыхъ 
отецъ писаня истинна суть: понеже согласна 
суть пророческимъ и апостольскимъ писанемъ*, 
Помимо твореній святоотеческихъ пр, Іосифъ 
часто ссылался на патерики и хронографы. Отъ 
ХҮІ столЪтя остались слБдующія переводныя 
творенія, ссылки на которыя встръчаются въ 
„ПросвътителЬ “: Творенія Діонисія Ареопагита, 
Аеачас!я Великаго на аріанъ, Кирилла [ерусалим- 
скаго, Василія Великаго постническія слова, Зла- 
тоструй (собраніе словъ св. Іоанна Златоуста), 
Маргаритъ (его же), ЛЪствица св. Іоанна Синай- 
скаго, Исаака Сирина и др. Кром% того, отъ 
ХУІ столЬтія остались многочисленные прологи, 
лавсаики и патерики, откуда русскіе богословы 
почерпали свЬд%нія историческаго порядка. Влі- 
яніе перечисленныхъ нами авторовъ нессмнЪнно; 


на нихъ существуютъ ссылки въ твореніяхъ рус- 
скихъ богослововъ, особенно преп. Іосифа, та- 
лантливйшаго изъ русскихъ догматистовъ. Что 
же касается до особеннаго, исключительнаго 
вліянія какого-либо отдфльнаго отца на нашихъ 
богослововъ, то можно сказать, что вся догмати- 
ческая часть „ПросвЪфтителя“ заимствована изъ 
капитальнаго творенія преп. Іоанна Дамаскина. 
Большинство разсужденій Отенскаго инока Зи- 
новія состояло въ истолкованіи .аскетическихъ 
правилъ св. Василія Великаго, которыя, повиди- 
мому, были хорошо знакомы и оппонентамъ Зи- 
новія. Относител, но образованнфйшаго изъ рус- 
скихъ авторовъ ХҮІ вБка блаженнаго Максима, 
можно сказать, что среди скорбныхъ обстоя- 
тельствъ своей жизни онъ мысленно переносил- 
ся въ вфкъ расцвЪта богословскаго вЪд+нія и 
положительно жилъ идеями и понятіями 1 вка. 
Обличая литинянъ въ употребленіи на евхари- 
сти опрЪсноковъ, онъ весьма искусно обвиняетъ 
ихъ въ тайномъ испов$дани лжеученія Аполли- 
наря. Это обстоятельство показываетъ, до ка- 
кой степени преп. Максимъ проникся духомъ 
древне-церковныхъ предан, а съ какою ревнс- 
стью изучалъ онъ отеческія творенія, мы видБли 
выше. 


Помимэ догматическихъ и аскетическихъ 
твореній св. отцовъ, богатымъ источникомъ 
истинныхъ понятій о предметахъ высшаго вЪдф- 
нія служили богослужебныя книги. Вс русскіе 
богословы ХҮІ вка по своему внфшнему поло- 
женію должны были знать божественную служ- 
бу, а что они знали ее въ дЪйствительности, 
свидфтельствуетъ житіе преп. Іосифа, гд гово- 
рится, что нЪкоторое время послф пожара, истре- 
бившаго всБ монастырскія книги, преп. Іосифъ 
правилъ службу наизусть. Но чтобы точно и 
пунктуально указать вс заимствованія изъ бого- 
служебныхъ книгъ, нужно произвести особое 
изслБдованіе, едва-ли важное по существу дЪ- 
ла, такъ какъ сказаннаго нами вполнф достаточ- 
но для признанія богослужебныхъ книгъ (глав- 
нымъ образомъ Октоиха), какъ важнаго источни: 
ка русскаго богословія ХҮІ вка. Составпенное, 
такимъ образомъ, исключительно по святоотече- 
скимъ творенямъ богословіе русское было свя- 
тоотеческимъ и по своей формЪ. Это не требу- 
еть особыхъ доказательс1въ, да иедва-ли важно, 
по крайней м$рЪ, на первый взглядъ, Но помимо 


не аала тчечраничочи 


этого оно было святоотеческимъ и по духу, что 
составляетъ предметъ несомнфнно исключитель- 
ной важности, 


И. 
Церковность древнерусскаго богословствованія. 


Какія именно творенія слфдуетъ считать 
святоотеческими и до какой степени простирает: 
ся авторитетъ святоотеческихъь мн%ній, это во- 
просъ очень важный. Преп. Максимъ Грекъ вы: 
ставляетъ такіе признаки для признанія какого- 
либо творен!я святоотеческимъ: „Подобаетъ вЪ- 
дЪти“, пишетъ онъ, ‚яко всякое писане треми 
нъкічми свойствы изрядно достовЪрное и твердо 
имать: аще убо отъ благоврнаго и соборнъй 
Церкви знаема и знаменитаго списателя сложено 
бысть; второе: аще мо всему согласуетъ, яко же 
предречеся, апостольскимъ догматамъ и предан!- 
емъ; третіе: аще кто само къ себЪ по всему со- 
гласуетъ, а нигд же различествуетъ“* (!!, 127). 
Преп. Іосифъ Волоцкій, какъ мы имли случай 
вицфть выше, главный признакъ достоинства свя- 
тоотеческихъ твореній усматриваетъ въ ихъ со- 
гласіи съ писаніями апостольскими и пророчески- 
ми. При всей важности указанныхъ признаковъ 
ихъ нельзя назвать безусловно существенными: 
они опред$ляютъ внЪшнія свойства святоотече- 
скихъ твореній, отличающія ихъ отъ произведе- 
ній не имЬющихъ отеческаго авторитета, но от- 
нюдь не выражаютъ ихъ внутренняго духа, од- 
нимъ имъ присущаго. Личность автора, конечно, 
иметъ здБсь тоже не маловажное значеніе: про- 
изведенія еретиковъ или представителей чужда- 
го благочестію пониманія жизни, внфшнихъ фи- 
лософовъ, никогда не могутъ считаться творен!- 
ями святоотеческими, хотя бы явно и не проти- 
ворБчили слову Божію, но здфсь важно только 
православіе, а не знаменитость автора, ибо по- 
становленія архіеп. Өеофила Александрійскаго, 
знаменитаго въ отрицательномъ смысл%, счита- 
ются писанями каноническими наравнЪ съ поста- 
новленіями принимаемыхъ Соборовъ. Согласіе съ 
апостольскими и пророческими писаніями скорЪе 
служитъ признакомъ уже принятыхъ твореній, а 
вовсе не критеріемъ, такъ какъ историческій 
опытъ свидфтельствуетъ, что не было еще на 
почв христіанства ни одного лжеученія, не ста- 
равшагося‘ опираться въ своихъ разсужденіяхъ 
на слово Боже. Что же касается третьяго при- 
знака, `то онъ чрезвычайно важенъ, когда за свя» 
тоотеческія твореня выдаютъ произведенія со- 
вершенно чуждыя: смысла и полныя внутреннихъ 
противорфчій;· но вообще его незачфмъ подчер- 
кивать, ибо это признакъ общій для всфхъ про- 
изведеній здраваго человћческаго разума. Намъ 
кажется, что важнфйшимъ и существеннымъ при- 
знакомъ святоотеческихъ твореній служитъ ихъ 
внутренняя, какъ бы органическая связь съ уче- 
немъ Церкви. Только т$ творенія можно считать 
отеческими въ строгомъ смыслЬ, гдЪ какъ бы 
исчезаеть личность автора, гдЪ онъ какъ бы 
сливается со всей Церковію и говоритъ отъ ея 
лица не въ силу своего положен!я въ Церкви, а 
по глубокому и непреодолимому влеченію пуха. 
Только тотъ церковный писатель можетъ быть 
названъ отцемъ Церкви, который въ своей жиз- 
ни видитъ исключительно жизнь Церкви и кото- 
рый всю жизнь, вс событія разсматриваетъ и 
оцБниваетъ съ точки зрфня церковной жизни. 
Намъ кажется, что этими свойствами въ значи- 
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тельной степени обусловливается личная свя- 
тость авторовъ. Все же индивидуальное, напи- 
санное даже знаменитымъ и несомнфнно свя- 
тымъ авторомъ, хотя и представляетъ чрезвы- 
чайный интересъ для психологіи благочестивой 
души, не имБетъ общецерковнаго значенія. А 
творенія, носящія слЪды личныхъ недоразумЪній 
и омраченныя духомъ вражды, могутъ быть от- 
несены къ разряду обычныхъ литеретурныхъ па: 
мятниковъ, въ отношеніи же къ личности авто: 
ровъ — это просто доказательство человЪческсй 
немощи. 


Русскіе богословы ХҮІ столфтія смотрли 
на земную жизнь съ точки зрнія ея высокаго 
назначенія. Для нихъ не существовало національ- 
ныхъ интересовъ, политической вражды, патріо- 
тическаго самолюбія; прежде всего они видЪли 
Вселенскую Церковь, лучами своей благодати 
озаряющую весь міръ. Преп. Іосифъ склоненъ 
любить свое отечество постольку, поскольку оно 
служитъ цфлямъ вселенскаго православія и пред- 
ставляетъ собою любимую дщерь Церкви Вос- 
точной. Разсуждая о судьбахъ своего отечества, 
онъ съ горечью говоритъ: „По всфмъ же стра- 
намъ спасенія проповЪдь евангельская изыде и 
вси отъ тмы идольскія избавлены быша и свЪ- 
томъ богоразумя озаришася, точно же русская 
земля помрачашеся тмою идолобфсія, и снвер- 
ными дфлы до конца осквернена сущи. И много 
убо время прейде по вознесеніи на небо Едино- 
роднаго Сына (29)“. Потомъ продолжаетъ съ ра- 
достію о крещеніи Руси, какъ объ особой чрез- 
вычайной милости Живоначальной и достопо- 
кланяемой Троицы. И, наконецъ, съ восторгомъ 
утверждаетъ великое благочестіе и вЪрность 
вселенскому православію юной помфстной Цер- 
кви. „Отъ того времени“, пишетъ онъ (т. е. отъ 
крещенія Руси), „солнце евангельско нашу зем- 
лю осія и апостольскій громъ насъ огласи и бо- 
жественныя церкви, и монастыри составишася и 
быша мнози святителіе же и преподобніи чудо- 
творцы и знаменосцы и якоже златыма крылома 
на небеса возлетаху, и якоже древле нечестіемъ 
всБхъ ‘превзыде Русская земля, тако и нын% бла- 
гочестіемъ всфхъ одолЪ. Во инфхъ же странахъ, 
аще и мнози :бяше благочестиви и преподобне, 
но мнози бфаху нечестиви и неврни, съ ними 
живуще и еретическая мудрствующе; въ РустЪй 
же земли не токмо веси и села мнози и несвЬ- 
доміи, но и гради мнози суть, иже Единаго Па- 
стыря Христа едина овчата суть, и вси едино- 
мудрьствующе и вси славяще святую Троицу, 
еретика же или злочестива нигдБ же никто ви- 
дфлъ есть“ (31). Дале начинается горестное 
повфствоваше о началь „ереси“ жидовствую- 
щихъ, какъ о нарушен!и церковнаго мира и тяж- 
кой хулБ на церковное ученіе. Преп. Іосифъ 
смотритъ на Московскій Успенскій соборъ какъ 
на земное ‚небо, вслЬдствіе его значенія для 
Церкви русской, а со времени оскверненія храма 
Премудрости—Бога Слова и для Вселенской Цер- 
кви. Скорбя о печальномъ равнодушіи митропо- 
лита Геронтія и объ оскверненіи святительскаго 
престола еретикомъ Зосимою, онъ вспоминаетъ 
святителей Петра и Алексія, въ кот®рыхъ видитъ 
не приверженцевъ Москвы и сторонниковъ еди- 
нодержавія, а прежде всего — учителей Церкви, 
истолкователей божественной истины. „ОтлетЊ- 
ша отъ насъ“, пишетъ пр. Іосифъ, „яко щурове 
добропфсниви, яко слаще великогласніи, яко ла- 
с̧товици сладкоплаголов!и, божественніи святите- 
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ліе и велиціи чудотворци, Петръ и Алексіе и 
иніи православніи святителіе, иже посреди сада 
церковнаго оглашающе уши слышащихъ право- 
славія ученіе. ОтлетЬша, яко орли крилатіи, иже 
когти своими истерзающе очеса не зрящихъ пра- 
во смотреніе Христово, отлетЬша къ Христу, иже 
крилы покрывающе в$рныхъ множество и оста- 
виша насъ сиры“ (43). Стопь бЪдственное поло- 
женіе русской Церкви вслдствіе недостоинства, 
отличавшаго преемника вепикихъ іерарховъ,. за- 
ставило пр. Іосифа выступить какъ бы отъ лица 
Церкви съ своимъ „Просвфтителемъ“. 


То же самое настроеніе въ духЬ глубочай- 
шаго церковнаго пониманія всей жизни отлича- 
етъ и творенія блаженнаго Максима. Судьба юж- 
ной Европы, юго-западной Азіи и сЪверо-восточ- 
ной Африни, однимъ :словомъ, древней „вселен- 
ной“ его интересуетъ исключительно потому, 
что въ этихъ мфстахъ болЪе, чБмъ гдЪ-либо, яв- 
лялся блескъ полнаго развитія церковной жизни. 
Какой неподдфльной скорбью и задушевной гс- 
речью звучать всф его разсужденя объ упадкЪ 
церковной жизни. „Гдъ же въ благовЪріи и чест- 
ности боголЬпнъй возсіявшая красота вкупЪ и 
слава бывшихъ вфрныхъ въ Іерусалим%. и Вле- 
ксандріи, и ЕгиптЪ, и Ливни, и Антіохіи? ГдЪ теп- 
лота она и ревность божественная возсіявшихъ 
въ постБ, въ скит и въ горнЪй Өиваид%, и въ 
различныхъ странахъ и горахъ, богоносныхъ и 
равноангельныхъ отецъ нашихъ? ГдЪ, яже въ 
благовфріи возрастшая высота преславная и по- 
хвала всБхъ западныхъ языкъ, святая, глаголю, 


соборная и апостольская Церковь ветхаго Римаг.: 
Что не глаголю больше всЪхъ бывшихъ на зем- 
лБ преславныхъ слышанй и видЪнй? ГдЪ высо- 
та и неприкладная слава, елика въ области и 
премудрости и всякой добродфтели и благозако- 
ни и православнфй вЪрЪ царствія православныхъ 
христіанъ царей, — царствовавшихъ во всеслав- 
немъ и благочестнмъ градъ Константина Вели- 
каго? ГдБ всемрный онъ свБтъ благов%рія, иже 
подобнЪ солнцу осіявая вселенную всю архіерей- 
ствовавшими въ немъ равно-ангельными святи- 
тели... ГдЪ убо нын%, яже паче ума и слова тог- 
да совершахуся въ немъ отъ Пречистыя Божія 
Матере Іисуса, избавляющія его паче надежди 
частыхъ нахожденій варварскихъ? Чего ради не 
возстаетъ Градохранительница и Владычица то- 
го на заступленіе и избавленіе всяко?“ Причину 
столь печальнаго положенія апостольскихъ пре- 
столовъ блаженный Максимъ усматриваетъ не 
въ естественныхъ политическихъ обстоятель- 
ствахъ эпохи, а въ исполненіи особыхъ плановъ 
домостроительства Христова, вызванныхъ грЪха- 
ми чадъ Церкви. На ве вышеприведенные во- 
просы онъ даетъ одинъ отвтъ: „Преже дерзну- 
тыхъ ради въ немъ, нашими прародители не- 
изцфльныхъ беззаконній*, Приведенныя выдерж- 
ки свидБтельствуютъ о глубин церковнаго мі- 
резсматриваемыхъ 
нами авторовъ, Но этого мало: всЪ существующие 
устои общественной жизни обсуждаются съ 
строго церковной точки зрЪнія. Въ силу строго- 
церковнаго строя жизни, не видя необходимости 
отдфлять церковную жизнь отъ государственной, 
ибо Церковь представляла собою все, а государ- 
ство лишь дань человфческой ограниченности, 
пр. Іосифъ и правительственную власть почита: 
етъ, поскольку она является слугою Церкви, но 
„аще ли же есть царь надъ человфки царствуя, 
надъ собою же имать царствующа скверныя 
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страсти и грЪхи, сребролюбіе же и гн$въ, лу- 
кавство и неправду, гордость и ярость, злЪйши 
же всЪхъ, невЪріе и хулу, таковый царь не Бо- 
жій слуга, но діаволъ, и не царь, но мучитель. 
Таковаго царя, лукавства его ради, не нарече ца- 
ремъ Господь нашъ [исусъ Христосъ, но лисомъ... 
(1, 133—135). Таковаго царя или князя да не по- 
слушаеши, на нечестіе и лукавство приводяща 
тя, аще мучить, аще смертію предать“ (287). 
Предъ ревностью о славЪ Церкви должны отсту- 
пить и родственныя узы: „Се есть врази, иже 
егда отецъ и мать, или сынъ, или дщерь совра- 
тится отъ правыя вфры, подобаетъ ненавидЪти 
ихъ, и отвращатися, и бЪгати отъ нихъ, яко да 
не съ ними погибнемъ“ (474). Мало того; —самое 
дорогое для чувства пр. Іосифа, — іерархическій 
принципъ церковной дисциплины сохраняется до: 
тол, пока іерархія соотвЪтствуетъ своему высо- 
кому назначенію. Несмотря на свой игуменскій 
санъ, Волоцкій настоятель не постьснился высту · 
пить обличителемъ всероссійскаго митрополита, 
когда тотъ оказался еретикомъ, и, какъ основное 
начало каноническаго міровоззрЪнія преп. 1юси- 
фа, слБдуетъ считать его мысль, что іерархиче- 
скія преимущества дЪйственны только при усло- 
ви вБрности Церкви. `· Относительно же священ- 
никовъ и епископовъ, нарушившихъ эту вЪр- 
ность, онъ повторяетъ слова св. Аөанасія Вели- 
каго: „Уне есть безъ нихъ собиратися въ храмъ 
молитвенный, неже съ ними воврещися, яко съ 
Анною и Каафою въ геенну огненную“ (272). 


Ш. 


Источникъ разумфня богооткровенныхъ 
истинъ —созерцаніе. 


Проникновеніе духомъ Церкви, вводящей 
человЪка въ область явленій божественныхъ, да- 
вало святымъ отцамъ особую силу познанія, поч- 
ти невБдомую остальному человЪчеству. Сила 
эта—созерцаніе. Въ области мірской къ ней от- 
части приближается вдохновеніе поэтовъ, далеко, 
впрочемъ, уступающее созерцанію по чистотЪ, 
а, слЪдовательно, по силЪ. Первое условіе созер- 
цательнаго вЪдЪнія — это благочестіе, а главная 
сила благочест!я— молитва ш чтенае Божествен- 
ныхъ Писаній. Нужно замЪтить, что вожди созер- 
цательной жизни не раздфляютъ · эти два дЪла- 
нія, дъйствительно невозможныя одно безъ дру- 
гого. „Въ отношеніи къ Божественному Писанію 
то, чтобы читать оное, въ нашей состоитъ вла- 
сти, а то, чтобы понимать читаемое, и отъ насъ 
зависитъ и не отъ насъ. Отъ насъ зависитъ ста- 
ране и вниман!е, какія надлежитъ имЪфть при 
чтеніи; то же, чтобы понимать читаемое, есть 
дЪло благодати Божей... Чтене научаетъ чело- 
вка тому, что руководитъ его къ Богу и дБла- 
еть Божіимъ; молитва дфлаетъ то, что Богъ ми- 
лосердствуетъ къ человЪку и просвЪщаетъ умъ 
его, чтобы понималъ и помнилъ прочитанное. 
То, что написано объ иныхъ мірскихъ дфлахъ, 
читающіе могутъ понимать и сами, но вещей бо- 
жественныхъ и спасительныхъ никому невозмож- 
но понять или помнить безъ просвЪ5щеня отъ 
Святаго Духа“ (43 си. Симеона Нов. Богослова). 
Это драгоцьнное свидЪтельство принадлежитъ 
преп. Симеону, · за созерцательную силу своихъ 
твореній получившему наименованіе Новаго Бо- 
гослова, По сравненію съ обычнымъ способомъ 
ҷеловБческихъ изслЪдованій, созерцаніе есть 
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путь совершенно особый, стояшй внЪ обыч- 
ныхъ условій. Св. Исаакъ говоритъ объ этомъ 
такъ: „Когда умъ обновленъ м сердце освящено, 
тогда вс возникающія въ немъ понятія возбу- 
ждаются сообразно съ естествомъ того міра, въ 
который вступаетъ онъ. Сперва возбуждается въ 
немъ люб.вь къ божественному, и вожделЪваетъ 
онъ общеня съ ангелами и откровеніе тайнъ 
духовнаго вЪднія тварей, и возсіяваетъ въ немъ 
созерцаніе таинъ Святыя Троицы, также таинъ 
достопоклоняемаго ради насъ домостроительсзва 
и потомъ всецЬло входитъ въ единеніе съ вЪдЊ- 
ніемъ надежды будущаго“ (Слово 55 посл. къ 
преп. Симеону). ВБдБне созерцательное посто- 
янно считалось особымъ даромъ божественной 
благодати, а отнюдь не обычнымъ развитіемъ 
психическихъ силъ. Что мнфніе это справедливо, 
свидфтельствуютъ сл$дуюцЦя слова Антонія Ве- 
ликаго: „Я молился о васъ, да сподобитесь и вы 
получить того великагс и огненнаго Духа, кото- 
раго получилъ я. Если хотите Его получить такъ, 
чтобы Онъ пребылъ въ васъ, принесите прежде 
труды тБлесные и смиреше сердца и восторгая 
помышленія свои на небо день и нощь, взыщите 
съ правотою сердца Духа сего огненнаго, и Онъ 
дастся вамъ. Симъ образомъ получилъ Его Имя 
Өесвитянинъ и Елисей съ прочими пророками. 
Кто воздълываетъь себя этимъ воздЪлываніемъ, 
тому дается , Духъ сей навсегда и навЪки. Пре- 
будьте въ молитвахъ съ преболЪзненнымъ иска- 
ніемъ отъ всБхъ сердецъ вашихъ, и дастся вамъ, 
ибо Духъ тотъ обитаетъ въ правыхъ сердцахъ. 
И Онъ, когда принятъ будетъ, откроетъ вамъ 
высшія тайны и будете въ этомъ тБлЪ, какъ т, 
кои уже находятся въ Царстыи“ (Доброт. т. 1, 
34). Мы вправЪ считать святоотеческое богосло- 
віе созерцательнымъ, такъ какъ сами отцы смо- 
тр$ли на созерцаніе, какъ на главное условіе 
истиннаго познанія божественныхъ явленій. „О 
Немъ (т. е. о Бог), пишетъ св. Григорій Бого- 
словъ, могутъ разсуждать только опытные, успЪв- 
шіе въ созерцаніи, а прежде всего,— чистые ду- 
шой и тБломъ, или по крайней мЪрЬ очищаю- 
щіе себя“ (О Богослови слово 1). Если мы по- 
смотримъ на творенія русскихъ отцовъ ХҮІ вка 
съ точки зрЪнія ихъ метода, то увидимъ, что всЪ 
они запечатлфны духомъ высокаго созерцанія. 
Мы видБли уже выше, что блаженный инокъ 
Зиновій приготовлялся постомъ и молитвою къ 
бесЪдЪ съ послфдователями Өеодосія Косого. 
Пр. Іосифь Волоцкій съ особенною настойчиво: 
стью проводить мысль о необходимости духов- 
ныхъ подвиговъ для тЬхъ, которые пытаются 
изслБдовать содержане христіанскаго учения, 
„Еже убо Божественная Писанія насъ поучаютъ 
и законополагаютъ извЪфстно и непокровенно, 
сихъ подобаетъ въ законъ пріимати и хранили. 
А еже покровенно вфщаютъ и въ притчу и въ 
прилучай, или премудростію глаголютъ, о сихъ 
подобаетъ Богови молити съ смиреніемъ и мно: 
гимъ трудомъ, и съ совЪтомъ искусныхъ, дБломъ 
паче, а не словомъ навьщати: потаена же святы- 
ми Писаніи никакоже искати, сколько бо есть се. 
Якоже рече великій апостолъ: „тЪмъ же убо, о 
человЪче, кто сей, отвфщая Богови? Но паче 
отрицатися сего, яко недостойнымъ сущимъ. 
Много бо суть пов$дома и неизреченна таин- 
ства въ божественномъ Писаніи, ибо хотяй увЪ- 
дЪти волю Божю и разумъ Божественныхъ Пи- 
сгній, якоже рече ЛЪствичникъ, долженъ есть 
прежде отъ страстей себе очистити сохранен!- 
емъ божественныхъ заповЪдей и вниманемъ, и 
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мнозБмъ о БозБ упражненіемъ, и безмолвіемъ, 
и слезами, и смиренномудріемъ и страхомъ Бо- 
жіимъ: душа бо чистотою соединившися Богови, 
слова иного не востребуетъ къ ученю, присно- 
сущное слово Учителя и Наставника ‘и просвЪ- 
щене вь себБ носяще блаженнаго. И тако 
страстнаго помышленя мракъ отрясше, невеще- 
ственнф приступимъ неложному Учителю истин%; 
Учитель же есть Христосъ, составная премуд- 
рость Божія, въ Немъ же вся сокровища разума 
сокровенна суть, якоже Самъ рече: „Ему же хо- 
щетъ Сынъ, открыетъ, безъ Него же глаголяй 
разумЪти, «олга: гаданіемъ бо глаголетъ, а не 
истинно, отъ мннія безмрнаго хвалится. Къ не- 
му же бо Богословъ Григорій глаголетъ: „не 
возносися на богоразуміе, сказаніе укоряя, снот- 
но бо и криво рече, еже не внимати силЊ разу- 
му, но чернилу письменъ. И отъ того точію бе- 
зумно, кто надфется мудръ быти, а еже мнится 
имя, взято будетъ отъ него, понеже не хочетъ 
рещи: не вБмы, яко же вси святіи вЪдуще, гла- 
голаху: ни что же в%мы.: И аще гд и потаена 
суть и сокровенна отъ насъ словеса въ Боже- 
ственномъ Писаніи, и се Богъ на множайшую 
пользу сотвори; яко да не множае осуждены бу- 
демъ, въ разум преступающе; понеже, иже спо- 
добился есть разуму и не подвизается, якоже 
прежніи святіи отцы наши, въ пост, и въ моли- 
твахъ, и въ цБломудріи, и въ смиреніи, танковый, 
яко не достоинъ, съ прещеніемъ изгоняется отъ 
благодати Святаго Духа, якоже, Саулъ отъ цар- 
ства, рече св. Максимъ“ (Слово 8). Приведенная 
выдержка ясно свидЪтельствуетъ, что единствен- 
нымъ источникемъ богословскаго разумфн!я пр. 
Іосифъ считаетъ аскетическое созерцаніе, о ра- 
ціоналистическомъ же изслБдованіи Библіи былъ 
самаго невысокаго мн%нія. 


Несомннное господство созерцательнаго 
авятоотеческаго метода и признаніе за нимъ всей 
доступной челов$ку глубины божественныхъ 
знаній дБлало представителей русскаго богосло- 
вія весьма осторожными въ отношени къ дру- 
гимъ источникамъ богословскаго вфдЪнЯя. Даже 
блаженный Максимъ, самъ нЪкоторое время слу 
шавшій науки въ Италіи, совЪтуетъ остерегаться 
произведен! латинскихъ авторовъ, какъ зара- 
женныхъ чуждыми истинф понятіями. „Латыни“, 
пишетъ онъ, „много прельстилися внфшними учи- 
тельствы, и не подобаетъ вамъ внимати ихъ уче- 
ніемъ, ниже преводити ихъ на русск языкъ; бере- 
гитеся отъ нихъ якоже отъ гангрены и злЪйшія 
коросты, аще хочете чиста пшеница, а не плеве- 
ли обрЪстися въ день жатвы“ (Ш, 232). Подъ 
‚вн-шними учительствы“ блаженный Максимъ 
разум$лъ не какія—либо знан!я изъ области на- 
укъ положительныхъ, не имБющія въ своемъ 
прикладномъ назначеніи никакого отношенія къ 
благочестію, а поэтому не могущія быть въ этомъ 
отношеніи ни вредными, ни полезными, -—–а схо- 
ластическій методъ богословія, отягчающій хри- 
станство множествомъ понятій раціоналистиче- 
скихъ, чуждыхъ духу божественной истины. Что 
догадка наша не только правдоподобна, но и 
вполн® справедлива, это можно видфть изъ опи- 
санія латинскихъ духовныхъ школъ, которыя бл. 
Максимъ видфлъ, проживая въ Италіи. Упомянувъ 
о запов5ди Апостола (Кол. 2, 8) остерегаться 
вн-шней философіи въ дл познанія истины, 
онз продолжаетъ „Ни ли тою латинскіи сынове 
ходятъ дневь и превращаютъ апостольскую исти: 
ну? Иди умомъ къ училищемъ италійскимъ и та- 
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мо узриши по подобію потоковъ текущихъ, на- 
ипаче потопляющихъ Аристотеля и Платона и 
иже окрестъ ихъ. И никая въ нихъ догма крЪп- 
ка непщуется, ни человЪческая, ни божественная, 
аще ни аристотельскіе силлогизмы тмъ утвер- 
дятъ сію догму. И аще не согласится съ художе- 
ственнымъ,—или яко худЪфйше то отринуша, или, 
еже видится сопротивно быти художеству, сіе 
отсБцающе къ угожденію аристотельскаго худо- 
жества премЪниша, и яко истинфйше, заступаютъ. 
И что убо тебЪ возглаголю, елико беззаконну- 
ютъ днесь латинскіи сынове, отъ философіи 
тщетнаго прельщенія прельщаеми по Апостолу, 


о безсмертіи души и о наслажденіи праведныхъ 
будущемъ, и о строеніи вЪрныхъ отъ настоящей 
жизни отходящихъ, яже вся страждутъ, занеже 
послдуютъ паче вншнему діалектическому вЪ- 
дню, неже внутренней церковной и богодаро- 
ванной философіи“ (І, 247). Въ пристрастіи къ 
внЬшней философіи, въ богословскомъ рацісна- 
лизм, въ измфн$ обще-церковному преданію, 
пріемлемому и усвояемому чрезъ послушаніе и 
молитву, видитъ бл. Максимъ главную причину 
гибели западныхъ христіанъ. Его опред%Ъленіе 
церковныхъ догматовъ, „какъ внутренней бого- 
дарованной философи“, весьма характерно. ДЪЙ- 
ствительно, дарованное Богомъ чрезъ ученіе 
апостоловъ содержаніе христіанскихъ догматовъ 
усваивается внутреннимъ подвигомъ молитвъ и 
созерцанія и потому никсимъ образомъ не мо- 
жетъ быть преподано путемъ вн-шнихъ схола- 
стическихъ доказательствъ, ибо, 
мы выше, божественное вфдфне есть область 
особаго міра, особыхъ явленій, а слфдовательно 
и особыхъ понятій. — Такимъ образомъ русское 
богословіе въ ХҮІ вЪкЪ носило строго созерца- 
тельной характеръ. Главнымъ услошемъ для пра- 
вильнаго пониманія Христовой истины признава- 
лось благочестіе. При изученіи Св. Писанія за 
лучш способъ его познаня считали молитву. 
Всякое учене, чуждое Церкви, отвергали безъ 
всякихъ размышлений, хотя бы оно и не противо- 
рБчило писанямъ предшествующихъ отцовъ, 
вполн$ справедливо полагая, что не можетъ быть 
истинъ внБ Церкви, которую Господь создалъ, 
какъ стоппъ и утверждене истины... Появленіе 
же богословскихъ системъ пр. Іосифа и бл. Зино- 
вія было вызвано возникновеніемъ ересей жи- 
довствующихъ и Өеодосія Косого и прежде всего 
было полемическимъ движенемъ противъ вра- 
говъ Церкви. Чтобы яснфе видЪть, какъ тБсно 
примыкали русскіе богословы въ этомъ отноше: 
ніи къ св. отцамъ, нужно изложить вкратц зна 
менитЬйшія системы послЪднихъ. 


ІУ. 
Святоотеческія системы христіанскаго ученія. 


Полнота божественной истины, доступной 
челов$ческому разуму, раскрывается въ жизни 
Вселенской Церкви. Усвоене этой истины от: 
дфльными людьми возможно лишь въ живомъ 
пріискреннемъ единеніи съ церковнымъ тЬломъ. 
Поскольку каждый отдфльный человЬкъ ‘живетъ 
жизнью Церкви, поскольку онъ приобщается ду- 
ху великой вселенской истины, возвфщенной 
человЪчеству вочеловфчившимся Словомъ,—ис- 
тина эта — Самъ Господь Христосъ, истина въ 
основанной Имъ жизни. Поскольку же отд$льная 
личность обосновываетъ саое индивидуальное 


какъ говорили. 
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бытіе хотя бы на началахъ строго-библейскихъ, 
она дБлается чуждой Церкви, а затЪмъ и самой 
Библіи, и божественная истина дЪлаєтся для нея 
неясною. Утративъ свЪть, человъкъ начинаетъ 
искать его, но не тамъ, гдБ онъ пребываетъ. 
Когда человкъ съ особенною силою утвержда- 
етъ свою индивидуальность? Когда въ немъ оску- 
дБваеть любовь, а любовь оскудЪваетъ за умно- 
женіемъ беззаконій. ВслЪдъ за оскудЪніемъ люб- 
ви является гордыня ума, стремящагося дать от- 
вБты на всБ возможные вопросы, хотя бы по су- 
ществу дЪла не имБющіе никакого отношен!я къ 
благочестію. Таково происхожденіе ереси. Цер- 
ковь никогда не оставалась равнодушной зри- 
тельницей человБческой гибели и, снисходя къ 
немощи страстей, не отказывалась давать пра- 
вильное разрБшеніе вопросовъ, часто непра: 
вильно поставленныхъ и по самому смыслу со- 
ставляющихъ боле предмегъ любознательности, 
чБмъ дЬйствительное требованіе истолкованія 
благочестивой жизни. НаиболЪе ревностные учи- 
тели Церкви, скорбя о раздрани „нешвеннаго 
хитона“ Владыки, излагали подробно рьшене 
Церкви относительно затронутыхъ вопросовъ. 
Таково происхождене полемическаго богослов. 
Его главное отличіе отъ разобраннаго нами в%Ъ- 
дня созерцательнаго, которое имфетъ начало 
совершенно независимое отъ какихъ-либо внЬш- 
нихъ событій, заключается во внБшнемъ сход- 
ств съ произведеніями вн-шнихъ философовъ, 
ибо еретики древніе строили свои доктрины на 
почв эллинской философіи. Борясь съ еретика- 
ми на ихъ почвЪ и ихъ орудіемъ, свв. отцы яви- 
ли примръ крайняго снисхожденія, но никогда 
не забывали, что. главная сила Церкви—благоче- 
сте и единственное вЬдЪніе—созерцаніе. ВсЬ 
вопросы, затронутые еретиками, свв. отцы рЪша- 
ли съ точки зрЪнія чисто церковной и на осно: 
ваніи опыта. благоговЪйныхъ созерцаній. Св. Гри- 
горій Нисскій пишетъ объ этомъ: „Поелику Се- 
виръ иметь въ виду одн голыя выраженія и 
поставляетъ благочестіе въ однихъ словахъ и 
звукахъ, вопреки слову Апостола: не въ словеси 
бо Царствіе Боже, но въ силЪ и истин% (1 Кор. 
4, 20), потому что у этого Севира тотъ считается 
отличнфйшихъ богослововъ, который изучилъ 
хорошо аристотелевы категоріи и прочія хитро- 
сплетенія языческихъ философовъ; то намъ не- 
обходимо значеніе каждаго выраженія, обычно 
принятое въ ученіи Севира, заблаговременно 
объяснить по разуму церковныхъ учителей“ 
(Оглас. сл. 192). Съ того времени, какъ число 
ересей умножилось, и въ пытливости человЪче- 
скаго ума, стремящагося постигнуть таинства 
христіанства безъ прохожденія пути дфятельно- 
сти любомудрія, явился постоянный источникъ 
новыхъ лжеученій, стало необходимымъ предста 
вить ученіе Церкви въ соотвЪтсвенномъ строй - 
номъ видБ системы. Это впервые состоялось въ 
ІУ вк трудами святителя Григорія Нисскаго, 


ибо предшествующій опытъ христіанской систе- 


мы, знаменитое творене Оригена, есть скорЪе` 


изложене христіанскихъ началъ по сравненю съ 
принципами язычниковъ. Св. Григорій Нисскій 
изложилъ въ своемъ „Великомъ Огласитель- 
номъ СловЪ“ ученіе Церкви, какъ истинное 
истолкованіе Христова ученія, въ противовсъ 
ложнымъ и исполненнымъ заблужденій систе- 
мамъ еретиковъ. Устанавливая правильное, стро- 
го-церковное пониманіе тБхъ вопросовъ, кото- 
рые были затронуты еретиками, Св. Григорій 


дБлаеть изъяснене самой сущности христіан- 
ства, большую часть своей системы посвящая 
изложеню истиннаго понятія о сөшествіи на 
землю и вочелов$ чени Божія Слова и о возро- 
жденіи человБка въ церковной жизни, съ осо- 
бенной силою проявляющемся въ священнодЪй- 
ствіяхъ Крещеня и Евхаристіи. Св. отецъ, не- 
смотря на свои исключительныя дарованя въ 
систематизащи христіанскихъ истинъ, тфмъ не 
менЪе признаетъ в‹ю трудность представить си- 
стему, вполнф удовлетворяющую всъмъ духов- 
нымъ нуждамъ вЪка... „Не всБмъ приступающимъ 
къ просвъщеню приличенъ будетъ одинъ и тотъ 
же образъ научен:я, ‘но по различю вЪрованій 
должно измънять оглашеніе, имфя ввиду одну и 
ту же цБль наставленія, но не одинаксво поль- 
зуясь доказательствами. Ибо иными понятіями 
водится іудействующій, и иными живущій въ 
еллинствЪ. Да и аномей, и манихей, и мархіони- 
ты, и посльдователи Валентина и Василида и 
прочіе сонмы заблуждающихся еретикоьъ, водя- 
щіеся особыми понятіями, {заставляютъ порознь 
вступать въ борьбу съ ихъ мнЪн5ми. Пссему по 
роду болъзни должно употреблять и способъ 
врачеван!я. Не однимъ и тъмъ же уврачуемъ и 
многобожіе еллина и нев%ріе іудея въ Едино- 
роднаго Сына Божія и не однимъ и тЬмъ же 
ниспровергнемъ обольстительныя, вымышленныя 
басни заблудшихъ еретикъ относительно догма- 
товъ. Ибо чЪмъ кто могъ бы исправить Савеллія, 


то самое не принесетъ пользы аномєю, и борьба 
съ манихеемъ безполезна противъ јудея (Огл. 
сл. 3)*. Такимъ образомъ, система предназнача- 
лась главнымъ образомъ для борьбы съ врагами 
истины, которыхъ подлежало обратить, или для 
тЬхъ чадъ Церкви, которыя по легкомыслю, по 
упадку благочестія, или обольщенные хитроспле- 
теніями еретиковъ, были склонны къ отпаденію. 
Само же въ себЪ христіанство представлялось 
св. Григорію какъ жизнь, исполненная духа и си- 
лы, а отнюдь не какъ доктрина, хотя бы и безу- 
коризненная по согласію съ евангельскимъ уче- 
ніемъ. Говоря о возникновен!и Церкви, онъ вос- 
клицаетъ: „Водворилось высокое любомудріе со- 
вершаемое болће дЪломъ, нежели словомъ“ (92), 
и въ развити христіанской жизни св. отецъ ви- 
дитъ главную опору Божественнаго происхожде- 
ня Церкви. Говоря о подвигахъ мучениковъ, ско- 
рБе соглашавшихся утратить эту временную 
жизнь, чфмъ отказаться отъ Христа, онъ справед- 
ливо полагаетъ, что этому они не стали бы под- 
вергаться, не имфя яснаго, несомнЪннаго доказа- 
тельства Божественнаго пришествія (92). Какія же 
доказательства имли мученики? Конечно, не фи- 
лософски обоснованныя системы. а созерцатель- 
ныя откровенія, даруемыя Богомъ за ихъ чисто- 
ту и ревность. Первомученикъ Стефанъ видълъ, 
какъ свидБтельствуетъ книга ДЪяній Апостоль- 
скихъ, Христа, а что это было не единственнымъ 
событіемъ въ жизни мучениковъ, свидЪтельству- 
етъ полная чудесъ исторія страстотерпцевъ. Сво- 
бода возрожденнаго духа, всегда присущая Цер- 
кви, сказалась и въ первой систем$ православ: 
наго богословія. Въ Великомъ Огласительномъ 
слов св. Григорія нБтъ пристрастія къ словгмъ 
и буквализму, который служитъ лучшимъ пока- 
зателемъ скудости духа и рабскаго отношенія къ 
Христову ученю. Какой степени высоты и дЪй- 
ствительной свободы достигаетъ Св. Григсрій, 
лучше всего видно изъ его отношенія къ точно» 
сти наименованія Божества, что было особенно 
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важно въ виду развитія аріанскихъ смутъ. „Итакъ, 
если размыслишь о природ существъ, небес- 
ныхъ ли то, или подземныхъ, или находящихся 
въ каждомъ изь означенныхъ концовъ вселен- 
ной, то уму твоему всюду встрЪчается Божество, 
вездЪ представляющееся единымъ въ сущеотвахъ 
и все содержащимь въ быти. Посему Боже- 
ствомъ-ли должно наименовать сію природу, или 
словомъ, или силою, премудростю, или какимъ- 
либо другимъ возвышеннымъ и способнымъ бо- 
лБе выразить верховное существо свойствомъ и 
именемъ, наше слово нимало не споритъ о зву- 
кБ, или имени, или образ выражений" (143). Но, 
имБя полную свободу относительно выражен! я 
обще-церковныхъ вфрованій и разсуждая о по- 
нятіяхъ, а не о словахъ, святитель Григорій край- 
не неохотно разрфшаетъ вопросы, въ которыхъ 
хоть сколько-нибудь затрогивается человфческая 
любознательность. Мы выше замЪтили, что онъ 
съ необыкновенною и единственною полнотою 
развилъ ученіе о спасеніи человЪка чрезъ вочело- 
вЪченіе Бога. Но что касается до вопроса о при- 
чинБ вочелов$ченйя, вопроса, столь естественна- 
го съ точки зрЪнія человЪческаго мышленія, то 
разрфшать его св. Григорій. не считаетъ необхо- 
димымъ. На предполагаемый вопросъ, почему 
именно Сынъ Божій явился человфкомъ среди 
людей, св. Григорій даетъ отвЪтъ въ духЪ Хри- 
стовой Церкви, всегда чуждавшейся безполезна- 
го для благочестія любопытства. „Если челов%- 
колюбіе есть признакъ, свойственный Божествен- 
ной природ, то имБемъ причину явленія Бога 
среди людей, ибо подвергшаяся немощи природа 
наша имБла нужду во врачь; падшій человЪкъ 
имБлъ нужду въ возстановителЪ, уклонившійся 
отъ жизни нуждался въ животворител%; отторг- 
шійся отъ общенія съ добромъ нуждался въ ру- 
ководителЪ къ добру; заключенный во тьмЪ 
им$лъ нужду въ присутстыи свЪта, плЬнникъ 
требовалъ искупителя, узникъ—помощника, одер- 
жимый игомъ рабства—освободителя* (76). Но 
когда это вдохновенное исповБданіе высшей 
истины благочестія оказалось малоудовлетвори- 
тельнымъ для пытливости человБческаго мышле- 
нія, не имБющаго весьма часто направляющей 
силы, и прежній вопросъ раздался съ большей 
настойчивостью, св. Григорій говоритъ: „Доста: 
точно было бы сказать, что страждущіе не 
предписываютъ своимъ врачамъ образа дЪйство- 
ванія и не спорятъ съ своими бладЪтелями о 
способ врачеванія, т. е. для чего врачъ прикос- 
нулся къ больной части и придумалъ къ истреб- 
ленію недуга это именно, а не другое приличное 
средство; напротивъ, взирая на благодЪтельное по- 
слЬдствіе, съ благодарностью пріемлютъ пособіе. 
Но поелику, какъ говоритъ пророкъ, обиліе благо- 
сти Божей имЪетъ сокровенную пользу (Ис. 30, 20), 


которая еще неясно усматривается въ настоящей 
жизни (ибо, конечно, прекратилось бы всякое 
противор%Ъчіе со стороны нев$рующихъ, если бы 
ожидаемое было предъ глазами), и такъ какъ 
она (благодать Божія) ожидаетъ послфдующихъ 
вфковъ, чтобы въ нихъ открылись блага, созер- 
цаемыя нынъ единою вфрою: то необходимо бу- 
деть посредствомъ нфкоторыхъ умозаключеній, 
найти, по возможности, разрЬшеніе и этимъ во- 
просамъ, согласное съ прежними отвфтамп“ (89). 
Эти слова св. отца показываютъ, что умозакяю- 
ченія, путемъ которыхъ онъ желаетъ дать во- 
прощающимъ вполнф вразумительный для нихъ 
отвфтъ, представляются для него не болЪе, какъ 
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дЬло снисхожденя къ немощамъ человЪческаго 


ума, часто нуждающагося въ уподобленіяхъ и 


картинныхъ образахъ и не всегда способнаго къ 
пониманію истины во всемъ ея отвлеченномъ 
величіи и простотЪ. 


ПослЪ св. Григорія Нисскаго систематикомъ 
христіанснаго богословія выступилъ · блаженный 
Өеодоритъ, еписк. Кирск:й. Его система— Краткое 
изложеніе божественныхъ догматовъ“ въ большей 
степени, чфмъ „Великое Огласительное Слово“ 
св. Григорія Нисскаго, носитъ слфды той эпохи, 
когда она была написана. Св. Григорій Нисскій 
только указалъ на полемическое назначен!е сво- 
ей системы, но какъ выдающийся мыслитель, далъ 
единственное въ своей глубинЪ и цБльности из- 
ложеніе самаго существа христіанскаго учения. 
Великое дЪло искупленія и усвоеніе этой тайны 
простираетъ свое значеніе на вс вка, и если 
обстоятельства заставили изъяснить ее языксмъ 
человфческихъ понятій въ МІ вЪкЪ, то, конечно, 


это еще болфе необходимо въ вЪкахъ послфдую- 
щихъ. Вопросы же, занимавшіе вселенную во 
время написанія „Слова“, св. Григорій рЪшаетъ 
какь бы между прочимъ. Блаженный Өесдоритъ 
не имБлъ . философской прозорливости Григорія 
Нисскаго и отъ этого его изложеніе божествен 
ныхъ догматовъ является твореніемъ бол%е со: 
временнымъ, т. е. отвфчающимъ главнымъ обра- 
зомъ на 1$ вопросы, которые представляли жгу- 
чій интересъ въ его эпоху. Подробное изложеніе 
догмата Пресвятой Троицы было необходимо въ 
виду свЪжихъ воспоминаній о многочисленныхъ 
діалектическихъ доктринахъ софистическихъ уче- 
никовъ мятежнаго пресвитера. Главы о твореніи, 
о матери, объ эонахъ, о діаволБ написаны въ 
обличеніе гностиковъ различныхъ отгЬнковъ и 
манихеевъ. То же самое можно сказать относи- 
тельно главы о человЪкЪ и о промыслЪ, въ ко- 
торой рЪшается вопросъ о происхожденіи зла. 
Изложеніе догматовъ о соединеніи двухъ естествъ 
въ единой Ипостаси Сына Божія напоминаетъ 
намъ, что блаженный Өеодоритъ былъ ревност- 
нымъ обличителемъ Евтих!я. Главы же о томъ, 
что Одинъ и Тотъ же благъ и справедливъ, что 
Одинъ и Тотъ же далъ ветхій и новый завЪтъ, 
цБликомъ направлены противъ Маркіана. Въ 
Христовой Церкви, принявшей свое ученіе отъ 
Іисуса Христа, подобные вопросы положительно 
неум$стны. Главы о брак, дфвствЪ, блудодфянін 
введены въ систему ‘изложеня божественныхъ 
догматовъ именно потому, что въ Сиріи были 
сильны секты, соединявшія исповБданіе Христа 
съ крайне распущенною жизнію. Нужно отмЪ- 
тить еще слБЬдующую особенность догматиче- 
скаго творенія блаженнаго Өеодорита: боже- 
ственные догматы излагаются въ той мр%, какъ 
необходимо для ршеня спорныхъ вопросовъ; 
проглядывеетъ та же мысль, которую мы видЪ- 
ли въ „Великомъ Огласительномъ СловЪ“: имен- 
но, что христіанство есть любомудріе болЪе въ 
жизни, чфмъ въ немощномъ человЪческомъ сло- 
въ, не всегда способномъ выражать понятія вы- 
сокія и божественныя. Если и дБлаются попытки 
формулировать содержаніе церковнаго сознанія, то 
это происходитъ вслЬдствіе сожал%нія къ погиба- 
ющимъ и къ могущимъ погибнуть въ безднЪ ере- 
тическаго нечестія. Выраженіемъ послфдней мыс- 
ли блаженный Өеодоритъ и заканчиваетъ свой 
трудъ: „Итакъ я прошу всфхъ, которые будутъ 
имфть случай читать сочиненіе сіе, сличать бо- 
жественные догматы со лжеученіемъ тЬхъ нече- 


стивцевъ и изъ сличеня сего познать, какое раз- 
личіе между .истиною и ложью. Ибо кое прича- 
сте правдЪ къ беззако-!ю? или кое общене 
свту ко тьмЪ? (2 Кор, 6, 14). И подлинно, ере- 
тическія басни суть изобрЪтеніе діавольскаго злс- 
хищренія, божественные же догматы суть ученіе 
Св. Духа, которое всегда должно содержать, не- 
измЬнно хранить и къ которому должно устре- 
млять свое сердце о ХристЪ Іисусъ, Господ на- 
шемъ“ (Изл. бож. дог. 137). 

Третье изложеніе вселенскаго богословія 
принадлежитъ преп. отцу Іоанну Дамаскину. Такъ 
какъ въ МШ вЪкЪ ослабла напряженность бого- 
словскихъ споровъ на матафизической почвЪ, то 
по форм своей „Точное. изложеніе православ- 
ной вфры“ отличается менфе полемическимъ ха- 
рактеромъ, чфмъ твореня бл. Өеодорита, но по 
содержан!ю своему и эта система—чисто полеми- 
ческая и прежде всего имфетъ ьъ виду дать пра- 
вильный отвЪтъ на тЪ вопросы, которые болЪе 
всего представляли интересъ въ УШ вЪфкЪ. По- 
мимо сущности христанскаго ученія, т. е. догма- 
товъ Троицы и искупленія, очень подробно изла- 
гается ученіе о христіансксмъ культБ, вслЪдствіе 
начавшихся тогда иконоборческихъ смутъ. Вве- 
день даже пунктъ обличенія іудеевъ, которые 
подъ властью арабскихъ халифовъ подняли голо- 
ву и стали представлять явную опасность для 
Церкви. Стремленіе дать полноту всЪхъ знаній 
побудило пр. Іоанна Дамаскина ввести въ свою 
систему подробный курсъ современной ему ко- 
смологіи. Эту посл5днюю попытку нельзя на- 
звать особенно удачной, ибо ученіе о свойствахъ 
тварной природы не имБетъ никакого отношенія 
къ жизни Христовой Церкви и безъ всякаго 
ущерба для благочес:ія можетъ быть предметомъ 
другихъ наукъ. Изложеніе догматовъ у св. [оан- 
на наиболЪе подробное; система—общая у всфхъ 
троихъ св. отцовъ-систематиковъ. Сначала изла- 
гается учене о ТроицЪ, которому св. Іоаннъ 
предпосылаеть общія разсужденія о Божеств%, 
потомъ,—о нашемъ спасеніи чрезъ сошествіе съ 
небесъ Бога-Слова, потомъ говорится объ усво- 
еніи нами божественной благодати, т. е. о мо- 
литвЪ, о Писаніи, о важнЬйшихъ священно-дЪй- 
ствіяхъ и, наконецъ, насколько это необходимо, 
о конечныхъ судьбахъ Церкви и человЪчества. 
Таково содержаніе святоотеческой системы, вы- 
работанной исторіей. Боле говорится о тЪхъ 
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вопросахъ, которые ьъ даньую эпоху представ- 
ляли болЪе всего опасности для цБлости и един- 
ства Христовой Церкви. Все значене и вся сила 
святоотеческой системы—не во внфшнемъ распо- 
ложеніи составныхъ частей, очень простомъ и 
естественномъ, а во внутренней и глубокой силЪ 
созерцаня и въ смЪлой жизненности. 

Разсмотрфвъ три святоотеческія системы, 
дошедшія до насъ отъ времени большаго, по 
сравненію съ современнымъ, развитія церковной 
жизни, мы приходимъ къ заключеню, что вся 
дЪйственность святоотеческаго богословія про- 
искодила отъ его глубокс-церковнаго духа и отъ 
созерцательнаго метода. Было бы крайне непра- 
вильно и несогласно съ дЪйствительнымъ поло- 
женіємъ дБла искать чего-либо особенно силь- 
наго въ самомъ строЪ системы, которая всецЪ- 
ло опредфлялась ссдержанемъ и въ второсте- 
пенныхъ пунктахъ вполнф зависфла, какъ мы ви- 
дли выше, отъ причинъ случайнаго характера. 
И самъ авторъ подробнъйшей системы право- 
славнаго богословія не видитъ въ ней важнаго 
пріобрътенія для Церкви, а съ благоговЪніемъ 
вспоминаетъ о первыхъ вЪкахъ христіанства, объ 
эпсхф чудесъ и чистыхъ откровеній: „Ученики 
и апостолы, будучи мудрены Всєсвятымъ Ду- 
хомъ и творя Его силою и благодатію божествен- 
ныя знаменія, уловляя ихъ (т. е. язычниковъ) сф- 
тю чудесъ, вывели изъ пропасти нєвЪд%нія 
вверхъ, къ свБту богопознаня. Подобнымъ обра- 
зомъ и насл$дники благодати и дсстоинствъ 
этихъ, какъ пастыри, такъ и учители, получивъ 
освящающую благодать Духа, и силою чудест и 
слсвомъ благодати просвБщали помраченныхъ и 
обращали на истинный путь заблудшихъ. Мы же, 
не получившіе ни дара чудесъ, ни пара ученія, 
ибо страстю къ удэвольств'ямъ сдлали себя 
недостойными, хотимъ разсказать объ этомъ нє- 
мнсгое изъ переданнаго намъ возвстителями 
благодати, призвавъ на помощь себ Отца и 
Сына и Святаго Духа“ (Гл. Ш). Но дЪло въ томъ, 
что творен!е самого Іоанна Дамаскина есть ничто 
иное, какъ высшее проявленіе божественной 
истины, раскрытой въ церковномъ ученіи, про- 
явле! Їе, по своей силЪ и благодати, вполнЪ ло- 
стойное преемника великихъ отцовъ вЪры и уче- 
никовъ апостольскихъ. 


(Продолженле будетљ). 
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Возеовдинен уніатовъ въ остомопотах. 


Православное населеніе Костомолотскаго прихо- 
да на Подляшьи переживало за послЪдніе годы тяже- 
лое время. Приходъ былъ послЪ войны закрытъ и, не 
взирая на неоднократныя ходатайства прихожанъ, мъст- 
ная Православная Церковь стояла закрытой, отъ дЪй- 
ствія времени и непогоды подвергаясь разрушеню. 
Гражданск!я власти не давали разръшенія на откры- 
те церкви, ея ремонтъ и возстановленіе православ- 
наго прихода. 

Особенно ‘тяжелымъ стало положен!е православ- 
ныхъ съ конца прошлаго года, когда ун1атское духо- 
венство, руководимое римско-католическимъ еписко- 
помъ Подляшскимъ Пшездфцкимъ, предприняло энер- 
гичныя м%ры съ цфлью совращенія Костомолотцевъ 
въ унію и отторженія ихъ отъ вЪры предковъ. Граж- 


данскія власти передали Костомолотскую церковь ка- 
толическому епископу, который пересвятилъ ее въ ко- 
стелъ и въ началЪ января с. г. учредилъ въ Косто- 
молотахъ ун!атск!й приходъ. Настоятелемъ этого при- 
хода былъ назначенъ 6. православный священникъ Е. 
Ружицкій, извЪстный по своей предыдущей дћЪятель- 
ности въ препълахъ ПолЪсской епархіи. По време- 
намъ въ Костомолоты нафзжали и другіе уніатскіе 
священники. Они поступали крайне осторожно и, зная 
приверженность Костомолотцевъ къ Святой Православ- 
ной ВЪр%Ъ, старались внфшне ни въ чемъ не отступать 
отъ православія: въ Костомолотскомъ храмф все бы- 
ло оставлено, какъ въ православной церкви, служба 
также ничЪмъ почти не отличалась отъ православ- 


‘ной. Одновременно католическимъ епископомъ были от 
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пущены значительныя средства, на которыя былъ про- 
изведень рэмонть церкви, заново покрыта крыша ит. д. 

Среди костомолотцевъ нашлись малодушные, под- 
давшіеся на эту удочку и истосковавшіеся по родно- 
му храму и, богослуженію за рядъ лЪть, въ теченіе 
которыхъ церковь была закрыта. НЪкоторая часть на- 
селенія начала посфщать церковь, не переставая, од- 
нако, свидЪтельствовать о своей принадлежности къ 
православію и объясняя свой шагъ единственно стрем- 
леніемъ къ родному храму и необходимостью молит- 
веннаго общенія съ Богомъ подъ его СЪнью. НЪкото- 
рые малодушные соблазнялись еще тЪмъ, что со сто- 
роны властей оказывалось полное содЪйствіе унат- 
скому духовенству, такъ какъ командированный въ 
Костомолоты Блаженньйшимъ Митрополитомъ Діони- 
сіемъ Їеромонахъ Нифонтъ всячески стЪснялся въсво- 
ихъ дЪйствіяхъ и затруднялся въ служеніи въ при- 
ходскомъ дом%, въ которомъ онъ поселился и одну 
изъ комнатъ котораго приспособилъ для служенія 
службъ. 

Церковѕвый домъ, какъ документально установ- 
лено, былъ построенъ православнымъ населеніємъ въ 
1913 году для нуждъ православнаго прихода. Несмот- 
ря на это, уніаты заняли часть его и приступили къ 
его ремонту. Варшавско-Холмской Консисторіей былъ 
тогда вчиненъ судебный искъ о выселеніи уніатовъ 
изъ церковнаго дома, но этотъ искъ и до сихъ поръ 
остался неразсмотрЪннымъ мировымъ судьею. УнЇаты 
отвЪтили такимъ же искомъ въ отношеніи живущаго 
въ домЪ православнаго псаломщика, и мировой! судья 
въ теченіе недъли разсмотрЪлъ это дфло и рЪшилъ 
его въ пользу уніатовъ, распорядившись также о не- 
медленномъ приведеніи этого ръшенія въ исполненіе. 

Казалось, православному приходу въ Костомоло- 
тахъ пришелъ конецъ. Однако, Богъ судилъ иначе и 
не позволилъ восторжествовать неправд%. 

УніІатскіе священники, служившіе въ Костомоло- 
тахъ, воочіюубЬдились въ своихъ заблужденіяхъ, уви- 
дЪли, что всЪ усилія останутся тщетными, и что въ- 
рующій народъ есть и будетъ вЪрнымъ Православной 
Церкви. Они узрЪли и поняли свою ошибку и письмен- 


но обратились къ Блаженнфишему Митрополиту ДЇо- 


нисію съ выраженіемъ раскаянія, съ просьбой о про- 
щеніи и принятіи ихъ обратно на лоно Материнской 
Церкви. Эта милость была имъ оказана, и 5 1юня въ 
Костомолотахъ состоялось достопамятнов торжество. 

Въ этотъ воскресный день, утромъ въ 9 часовъ 
въ Костомолоты прибылъ, въ сопровожденіи духовен- 
ства, Преосвященный Антоній, Епископъ Люблинскій. 
У церковнаго дома Его Преосвященство былъ встрЪ. 
ченъ |еромонахомь Нифонтомъ и прихожанами, кото- 
рые съ пћніемъ, образовавши тутъ же хоръ, направи- 
лись къ близъ лежащему храму. У входа на погостъ 
Преосвященный былъ встрЪченъ помощникомъ насто- 
ятеля священникомъ Феодоромъ Чистовскимъ, кото- 
рый привЪтствовалъ Владыку и пригласилъ его въ 
храмъ. 

На паперти храма навстрфчу Преосвященному 
вышелъ священникъ Е. Ружицкій съ крестнымъ хо- 
домъ и произнесъ привЪтственную рЪчь, заявляя о 
твердомъ рЪшеніи своемъ и прихожанъ быть впредь 
вЪрными святой Православной ВЪрЪ и прося Влады- 
ку совершить актъ возсоединенія. 

Преосвященный Антоній въ сопровожденіи всего 
духовенства, крестнаго хода и множества народа во- 
шелъ въ церковь, окропилъ ее, посл чего соверши- 
лось торжественное присоединеніе къ православію обо- 
ихъ бывшихъ ун|атскихъ священниковъ. Посл этого 
Преосвященнымъ Антоніемъ была совершена Боже- 
ственная Литургія въ сослуженіи всего присутство- 


а 


вавшаго духовенства. Во время литургіи священникъ. 


Ружицкій произнесъ горячее слово, въ которомъ онъ 
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принесъ публичное покаяніе, повфдалъ о путяхъ, при- 
ведшихъ его къ обращенію, и горячо призывалъ всЪхъ 
прихожанъ твердо и стойко хранить вфрность святой 
Православной ВЪрЪ и не поддаваться никакимъ со- 
блазнамъ уніатовъ. 

Скромный храмъ былъ переполненъ молящимися, 
которые далеко не всЪ могли помЪститься въ немъ и 
большой толпой заполнили погостъ. Радость и восторгъ 
народа не поддаются описан|ю. Казалось, что это не 
обычный воскресный день, а СвЪтлая Заутреня, такъ 
сіяли лица всЪхъ присутствующихъ, такъ горячои за- 
душевно молились они. Многіе обнимались и цЪлова- 
лись, поздравляя другъ друга съ первымъ православ- 
нымъ богослуженіемъ въ родной церкви за многіе годы. 
ПослЪ окончанія литургіи прихожане съ церковнымъ 
комитетомъ во глав пригласили Преосвященнаго Епи- 
скопа Антонія и все духовенство на скромный обЪдъ, 
въ которомъ приняло участіе почти все взрослое на- 
селеніе. Во время объда прихожане въ многочислен: 
ныхъ безыскусственныхъ, но горячихъ рЪчахъ выра- 
жали свою радость по поводу этого памятнаго собы- 
тія и клялись дружно и крЪпко хранить и впредь Свя- 
тую Въру Православную. 

Множество народа все время стояло около при- 
ходскаго дома и долго еще продолжалась задушевная 
бесъда Преосвященнаго Антонія и духовенства съ при- 
хожанами. Тутъ же церковный комитетъ въ полномъ 
составЪ вручилъ Преосвященному Антонію ключи отъ 
церкви, которые были переданы Владыкой настоятелю 
Костомолотскаго прихода игумену Нифонту. Одновре- 
менно было вручено отъ имени жителей села Косто- 
молотъ слфдующее заявлен е на имя БлаженнЪйшаго 
Митрополита Діонисія: 


„Покорнійше просимъ Ваше Блаженство не ві- 
рити слухамъ и заявленіямъ недоброжелателей нашей 
Св. Православной Церкви, что мы селяне с. Костом- 
лотъ перейшки въ Унію. Въ Унію ми зовсім не пере- 
ходили, никогда не перейдемъ и Св. Православну ві- 
ру не покинимо. 


Ми только посещали свою рідну на наші власні 
грош! вистроену Церківъ, замкнуту владою. Всі 
треби ми виконуем в нашого православного священ- 
ника. 


Смиренно просимо Ваше Блаженство довести до 
відома високаго правительства. 

Вашего Блаженства покірніи слуги.“ 

Подъ этимъ заявленіемъ имфются 98 собствен- 
норучныхъ подписей главъ семействъ. 

Тутъ же явились представители прихожанъ изъ 
деревни Окчинъ, того же Костомолотскаго прихода, и 
подали на имя Его Блаженства Митрополита Діонисія 
слЪдующее заявленіе: 

„Честь имфемъ почтительнЪйше заявить Вашему 
Блаженству, что всЪ мы нижеподписавшеся жители 
деревни Окчинъ принадлежимъ къ нашей Праотече- 


ской Святой Православной Церкви и несмотря на вс. 


старан!я унЇатовъ готовы со стойкостью и предан- 
ностью и впредь держаться этой Святой Православ- 
ной В%Ъры. 

Заявленіе это мы дерзаемъ подать Вашему Бла- 
женству въ виду того, что намъ стало извЪстно, что 
поборники уніи всюду по начальству заявляютъ, что 
весь Костомлотскій приходъ, за исключеніемъ 13 се- 
мействъ, перешелъ въ унію, какъ между тЪмъ въ на- 
шей деревнЪ ОкчинЪ нЪтъ ни одного совращеннаго въ 
унію. 

Въ томъ росписуемся:“ 

Подъ этимъ заявленіемъ имфется 111 собствен- 
норучныхъ подписей. 

КромЪ того, настоятель и церковный комитетъ 
6. унІатскаго прихода вручилъ настоятелю православ 
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наго прихода, игумену Нифонту, слВдующее оффиціаль- 
ное письмо (сохраняемъ текстъ подлинника): 

„ро Кзѕіейла ргороѕлсха Ргауоѕїаупеј Рагаѓі 
у Коѕіопіоќѓасһ. №Міпіејѕтет тауіадатіат Кѕіейға 
ргороѕлсха іеготопасһа М№іѓопіа Міейжіей7, ?е ро 
тергапут үіайотоѕ$сіот тпајаџјаса ріерапја ме 
үѕі Коѕіотіоќасћ у роѕіадапіп ргороѕлсха Каї. 
ууѕеһ. 5їоу. ОБг7. јако за 7ба4о\мапа па аођрго%о]- 
пе оНагу 1а4п05е1 ргауоѕїаупеј у 1913 тока и7- 
па]ас їакоуа ха уїаѕпоѕс рга\уоза\упе] сеткі, о4- 
даје {акоуӣ ао ӣуѕролусјі му?ејуѕротпіапесо К. 
М№Міѓопќѓа і Іџапоѕсі ргамоѕіаупеј у Козопфотасв. 

Ргелеѕ дологи КоЅсіеіпесо рагаѓі Каі. хѕеһ. 
81. оргт. 1 ргороѕлст {е] 7е рагађі Кз. Юг. Е. Ва- 
?ускі. С2опкожіе: Іосифъ Лигоръ. С. Купря, Але- 
ксандръ Мартынюкъ, Андрей Матейко, 1. Купря, Ми- 
ронъ Купря, Александръ Тротюкъ, Кириллъ Дмитрі- 
юкъ, Петръ Прокотокъ.“ Я 

Въ свое время прихожанамъ былъ сообщенъ от- 
казъ Министерства Внутреннихъ ДФлъ возвратить имъ 
церковь, по ходатайству Владыки Митрополита, при 
чемъ Министерство въ своемъ отказЪ писало: 

„\ оаро\е27т па р1зто 2 дп. 12-1. 1927 
№ 598, Міпізіегѕіуо Бргам М/еупеігтпусһ ро 2а- 
г7447епа Чоспо42ей ұу ро\муйз7е] ѕргауіе та 7а- 
82с7уі такотипікоуаб, де сегкіеу у Коѕіотіоќасћ 
угузулесопа јеѕлсле у стаѕіе моту па б&уіаіупіе 
каіоііска —7оѕіаіа паѕіерпіе м |іѕїорааліе 1925 г. 
ргтекатапа јако сегкіеуу итиска, тл. Каї. В1зкКаром1 
ройіаѕкіети, Кібгу егусоҳаї у Коѕіотіоѓасһ рага- 
Не оргл. мвеһ. ѕіоҳу. даша 10-1 Ъ. г. 

№іе5 Коѕіопмоіу Пелу 175 годтіп—72 Кібгусһ 
ореспіе 18 года у |іс2ђіе 45 оѕбр ролоѕіаіо рглу 
ргамоѕіауіц, 2аѕ гезжда Іийпоѕеі у 1іслріе 673 оѕор 
рглеѕіа па ице. 

Міп. Ѕргау Меупеігхпусһ јеѕі 2дапіа, ўе у 
{уер магапкасв сегкіеуу утгат 7 ріерапја у Коѕіо- 
поѓасһ жіппа па!ейеб йо уіекѕлоЅсі рагађап опі- 
буу, 2%їавлста ?е јак уукахаіу досһоахепіа ріера- 
пе хуБадомаН рагабаше у Коѕіотіоіасћ УЧазпе- 
ті &гоакаті. 

Гагахет пайтіепіа ѕіе, е досһойтепіе ше 
роїіега2о хагтиќи, јакођу досһомпу ргамозам- 
пу №іёопі 708{а{ рг2ех ро1ісје зНа азииеу 2 Коѕіо- 
пої, 29у2 уујесһаї оп дођгоуо!піе піесһсае ргту- 
стушаб ѕіе ѕуа обеспозаа у Козопто{аей до род- 
піесепіа итуѕібу уіеКѕло&сі опісеіеј. 

Ругекюг Рерагїатепім (—) Заз.“ 

Поэтому, прихожане составили два прошенія на 
имя Министровъ: ИсповЪданій и Внутреннихъ Д%Ълъ, 
—заявляя въ нихъ о своей вфрности православію и 
прося оставить имъ православную церксвь и приходъ. 
Спфдующ!я коши этихъ прошений были переданы Вла- 
дык Митрополиту: 

„Ро Рапа Міпіѕіта \у7тпай Кеіоіјпусһ 1 О.Р. 
№ Уагвамле. М1обсіап \э1 у Козоп4ю{асй, Чейе 
впипу, роу. Вафа Ро азка. 7ајаха. 

№Ме]з7ет аоуойғтіту йо \мадотобет №. Р. 
Міпіѕіта, 7е ту \Чозеаще уві Коѕіоџоіу пісу 
ше 72тіепіа!і ѕуеј ѕу. ргауоѕіаупеј міагу па ипіс- 
Ки 1ар Каќоііски 1 пісу јеј ше 2тпіепіту. Оргтеј- 
тіе ргоѕіту Рапа Міпіѕіга ролоѕіауіс пат Сег- 

еу паз7а і ріерапје јако тийомапа ха паѕх 
УЛазпу Ко524 і Кѕіейха ргауоѕіатпесо. 

\УЛобеаше уѕі Коѕіотіоќу: 97 ройріѕбу. 4-У1 
1927 г. м. Коѕіотіоѓу.“ 

Ро №. Рапа Міпіѕіга Ѕргау Меҳпеіглпусһ № 
Үагѕхауіе. УЛобе!ап уѕі Коѕіотіоіу, 1ейе отіпу, 
роу. Віаіа РоаіаѕКа. Хајауа: Миме]5лет таулада- 
тіату У. Р., 7е ту \1обаше №ѕі Коѕіопіоѓу 
Буй, јеѕїебту і ха\узие һейліету ргақоѕіажпі і 
шр4у з\е] 5%. ргауоѕісупеј міагу ше 2тіепіа]і 
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па ишека Іор КаюПека 1 ше ттпіепіту јеј, |. 5%. 
Ргамоза\мте] Міагу. Оргхејтіе ргоѕіту №. Р. Мі- 
піѕіга ролоѕіауі ха паті сегКкіеуу і рІерапје јако 
7одомапу та паз мїаѕпу Ко$7. УЛозааше уві 
Коѕіотіоѓу: 108 ро@р1зб\.“ 

СлЪдуетъ надЪяться, что эти факты и приведен- 
ные документы убЪдятъ Центральныя Власти ьъ томъ, 
что существованіе православнаго прихода въ Косто- 
молотахъ отвЪзаетъ дЪйствительнымъ нуждамъ и же- 
ланіямъ населенія, и что дальнЪйшія попытки католи- 
ческаго епископата навязать костомолотцамъ унію не 
встрЪтятъ поддержки. 

Хох. 


Церковная жизнь. 


Въ минувшемъ церковномъ обозрЪніи мы гово: 
рили объ освобожденіи Высокопреосвященнаго Митро- 
полита Нижегородскаго Сергія изъ совЪтскаго заклк- 
ченія и о тЪхъ гоненіяхъ, которымъ совЪтская власть 
подвергаетъ въ Россіи Православную Церковь. НыкЪ 
получены новыя подтвержденя свЪдЪнія объ осво- 
божденіи Митрополита Сергія и човыя данныя о тяж- 
вомъ положенм Русской Церкви и ея гонимыхъ Архи- 
пастырей и Пастырей. 


Въ русской заграничной печати опубликовано 
характерное письмо одного Епископа, сосланнаго боль- 
шевиками въ далекій Нарымскій край. Вотъ что пи- 
шетъ, между прочимъ, этотъ |ерархъ: 

... „Оказывается, что никто изъ архіереевъ не 
попалъ въ столь дикія условія ссылки, какъ мы здЪсь. 
Первые пять м$сяцевъ полнаго разобщенія съ м!ромъ 
были для меня весьма и весьма тяжелы въ матер!- 
альномъ отношеніи, но не въ духовномъ. Съ получе- 
ніемь передъ Р. Х. первой почты, всЬ тяготы мину- 
ли, а любовь и вниманіе чадъ духовныхъ доставили 
намъ къ Празднику много радости. 


Пришлось весьма много поработать мнЪ вмЪстЪ 
съ пріъхавшимъ со мною сюда добровольно Їеродіако~ 
номъ Х., чтобы изъ брошенной развалившейся хибар- 
ки устроить сносное жилье. А такъ какъ я самъ и 
плотникъ и сапожникъ и кузнецъ и печникъ, то все 
нами устроено, какъ нельзя лучше. Теперь мнЪ изъ 
Москвы высылаются разные инструменты, и мы все 
сможемъ для себя сдЪлать. 


Мои два собрата (ссыльные священники) устро- 
ились иначе—въ двухъ семействахъ здфшнихъ рыба- 
ковъ. А вдь весь станокъ (поселокъ) состоитъ изъ 
двухъ семействъ. Я предоставилъ собратьямъ въ на- 
чалЪ устраиваться какъ имъ наивыгоднЪе, с̧амъ же 
взялъ единственное, что оставалось, но теперь, бла- 
годаря большому напряженію, и живя совершенно не- 
зависимо, я, пожалуй, живу удобнЪе ихъ. 

Съ весны предполагаю заняться рыбнымъ про- 
мысломъ. 

Великое утЪшеніе въ томъ, что. вдвоемъ съ Х. 
теперь совершаю Божественную литургію въ амбар. 

Не для народа; но за народъ, за всЪхъ васъ, за 
весь м!ръ. 

И когда я осЪняю крестомъ на четыре стороны, 
то имЪю передъ собою всю паству свою, всЪхъ близ- 
кихъ, всфхъ васъ, весь міръ. 

Духовныя же радости даруетъ Господь великія, 
и я не устаю славословить Его и благодарить за вс 
скорби, за все... 

Со мною есть книги, читаю, работаю... 
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Теперь получилъ возможность обзавестись теп- 
лой одеждой—морозы, — духъ захватываетъ,—а у насъ 
не было таковой. 

А вЪдь пришлось по поясъ въ снЪгу заготов- 
лять въ лЪсу дрова. Когда будетъ одежда, будемъ и 
сЪвернымъ сіяніемъ любоваться, пока же не до` него. 
Но слава Господу, дающему благодушіе переносить все. 

У меня развилось сильное малокровіе и голово- 
круженіе, но теперь я получилъ возможность и съ 
этимъ побороться; вЪрю, что скоро буду здоров%е, 
чЪмъ раньше. 

Спаси васъ Христосъ, другь мой, рабъ Христа 
Бога нашего. 

Не замыкайтесь въ деревянномъ поко%, 
сыпайте, будемъ носителями м!ровой скорби. 

Моментъ великій, страшный, но приводящій къ 
слав%. 

Миръ вамъ! 
скопъ“.., 

Какую силу вЪры и духа показываютъ эти крат- 
кія выдержки... 

Изъ Софіи сообщаютъ, что тамъ состоялся съЪздъ 
болгарскаго приходскаго Православнаго духовенства. 
СъЪздъ этотъ обсуждалъ рядъ важныхъ вопросовъ 
изъ жизни болгарской Церкви, въ томъ числЪ вопросъ 
о правЪ гражданскихъ присяжныхъ повфренныхъ вы- 
ступать передъ духовными судебными мЪстами. Боль- 
шинство болгарскихъ православныхъ церковныхъ, 
братствъ, обсуждавшихъ . этотъ вопросъ, высказалось 
категорически противъ предоставленія свЪтскимъ при- 
сяжнымъ повЪреннымъ этого права, и създъ раздЪ- 
лилъ эту точку зрЪнія, которая, повидимому, опред%- 
лить окончательную точку зрЪнія болгарской Церкви. 

Въ ближайшемъ будущемъ предстоитъ пофздка 
Арх!епископа Софійскаго, Высокопреосвященнаго Сте- 
фана въ Лондонъ. ПоЪздка эта связана съ крупными 
церковными торжествами Англиканской церкви по 
случаю престольнаго праздника лондонскаго собора 
Св. Луки. Во время своего пребыванія въ ЛондонЪ 
Аржепископъ Стефанъ будетъ гостемъ англійскаго 
Аржепископа Кентерберійскаго. 

15 іюня с. г. въ Софіи открывается очередная 
сесія Св. Синода Болгарской Православной Церкви. 
Обсужденію сесс]и подлежатъ вопросы о реформЪ 
программъ духовныхъ семинарій и другихъ Право- 
славныхъ духовныхъ учебныхъ заведеній въ болгар- 
скомъ царствЪ и вопросъ о реорганизаціи монастырей 
и благочиній. 

6 іюня с. г. въ Софіи начались работы по ре- 
монту и возстановленію собора св. Нед%ли, разру- 
шеннаго во время памятнаго и возмутительнаго поку- 
шенія болгарскихъ комунистовъ на эту святыню 16 
апрфля 1925 года. Въ теченіе льта работы будуть 
подвинуты настолько, что внфшн!й ремонтъ храма бу- 
детъ законченъ. 

Изъ жизни инославныхъ вЪроисповЬданій отм%- 
тимъ празднованіе всЪмъ католическимъ м!ромъ 70- 
лЬтія со дня рожденія нынфшняго Папы Римскаго 
Пія ХІ. Во время торжествъ, связанныхъ съ этимъ 
юбилеемъ, католическая печать всего міра подчеркну- 
ла, что Пій ХІ основной и главной цфлью своей цер- 
ковной политики считаетъ достиженіе уніЇи между 
Православіемъ и католичествомъ. ВмЪстЪ съ тЬмъ 
выступленія эти показали, что Ватиканъ попрежнему 
разсматриваетъ возможность уни только съ точки 
зрЪнія простого подчиненія Восточнаго Православія 
западному католичеству. Католическія газеты подчер- 
киваютъ, что Ши ХІ расширилъ восточную конгрега- 
цію и восточный институтъ въ РимЪ, создалъ при 
конгрегаціи особую комиссію для руководства католи- 
ческой пропагандой въ Россіи, образовалъ двЪ като- 
лическія епархія во ВладивостокЪ и въ Сибири, орга- 


не за- 


Вашъ богомолецъ, грфшный епи- 


низовалъ библіотеку восточнаго института и издалъ 
рядъ энцикликъ на тему о соединеніи церквей. Во 
всЪхъ этихъ энцикликахъ Ватиканъ подчеркиваетъ 
значеніе, придаваемое имъ католической пропагандЪ 
въ Россіи. 

Въ Познани состоялся съЪздъ католической ли- 
ги въ ПольшЪ съ участемъ около З тысячъ делега- 
товъ. СъЪздъ заявилъ протестъ противъ преслЪдова- 
ній католичества въ совътской Россіи и въ Мексик%, 
высказался противъ измфнен!я законовъ объ обяза- 
тельномъ воскресномъ отдыхЪ въ Польш%Ъ и противъ 
дуэлей среди католиковъ. 


У насъ. 


Самымъ крупнымъ и ‘сенсаціоннымъ событіемъ 
въ политической жизни Польши за послЪднее время 
является совершенное жителемъ города Вильны, уче- 
никомъ 8-го класса виленской гимназ!и Русскаго Об- 
щества, 19-лЪтнимъ Борисомъ Софрон|евичемъ Ковер- 
дой, убійство совЪтскаго полномочнаго представителя 
въ Варшав Войкова. Обстоятельства этого убійства 
таковы. 7 Іюня с. г. Войковъ пріћхалъ на главный 
варшавскій вокзалъ для встрфчи съ бывшимъ совЪт- 
скимъ повреннымъ въ дЪлахъ въ ЛондонЪ Розен- 
гольцемъ, который въ этоть день профзжалъ изъ 
Берлина въ Москву. Передъ отходомъ пофзда оба 
полпреда прогуливались по перону вокзала, когда къ 
Войкову подошелъ неизвестный высокій молодой че- 
ловЪкъ, принятый окружающими за · одного изъ со- 
трудниковъ совътской миссіи. НеизвЪфстный вступилъ 
съ Войковымъ въ разговоръ, продолжавшійся нЪсколь- 
ко минутъ. Во время этого разговора молодой чело- 
вЪкъ—это былъ Борисъ Коверда, — выхватилъ изъ 
кармана револьверъ и выстрЪлилъ шесть разъ подрядъ 
въ Войкова, который, обливаясь кровью, упалъ на 
землю. Падая, Войковъ имфлъ еще достаточно силъ 
для того, чтобы выхватить изъ кармана револьверъ, 
который онъ всегда носилъ при себЪ, и выстрЪлить 
въ Коверду. ВыстрЪлъ этотъ, однако, не достигъ цЪ- 
ли—Войковъ промахнулся и Коверда остался невре- 
димъ. Ранивъ Войкова, онъ продолжалъ спокойно 
стоять на мЪстЪ и вторично зарядилъ свой револь- 
веръ. Въ этотъ моментъ первыя паника прошла, его 
схватили и разоружили. Вызванный врачъ констати- 
ровалъ смертельное раненіе Войкова и въ карет 
скорой помощи перевезъ его въ городской госпиталь 
Младенца Іисуса. Лучшіе варшавскіе хирурги приго- 
товились произвести надъ Войковымъ операцію, но 
онъ до этой операціи, не прих дя въ сознаніе, скон- 
чался. Между тЪмъ полиція и прибывшіе представи- 
тели административной и судебной власти приступи- 
ли къ допросу арестованнаго Бориса Коверды. По 
свъдЪніямъ печати, Коверда показаль, что убійство 
Войкова совершено было имъ по мотивамъ полити- 
ческаго характера. Въ качествЪ эмигранта изъ со- 


втской Россіи и противника большевиковъ; 'Коверда . 


дъйствоваль по идейнымъ соображеніямъ, видя въ 
ВойковЪ врага національной Росс]и. На допросъ Ко- 
верда держался совершенно спокойно и съ большимъ 
достоинствомъ, охотно отвЪчая на всЪ задаваемые 
ему вопросы. 

Правительство реагировало на убійство слъдую- 
щимъ образомъ: немедленно по полученіи первыхъ 
свЪдЪній о покушеніи ве министры съ маршаломъ 
Пилсудскимъ во глав поспъшили выразить совЪтено- 
му полпредству соболЪзнованіе; министръ иностран- 


аз 


ныхъ дЪлъ Залсскій въ сопровожденіи начальника 
дипломатическаго протокола г. Пржездецкаго посп%Ъ- 
шилъ ир!хать въ больницу, гдЪ лично присутство- 
валъ при смерти Войкова; имъ же была отправлена 
совЪтскому правительству, въ лицЪ народнаго коми- 
саріата иностранныхъ дфлъ, телеграмма съ выраже- 
ніемъ соболъзнованія по поводу происшедшаго. Поль- 
ская печать сравнительно единодушно осудила посту- 
покъ Коверды, какъ наносящій ущербъ интересамъ 
польскаго государства. 

Этими первоначальными свЪдЪніями мы вынуж- 
дены пока ограничить разсказъ о событіи, которое 
несомнфнно, будетъ имЪть и политическія, и факти- 
ческія послЪдствія и которое, во всякомъ случа%, не- 
обычайно совпало. съ злободневнымъ обращеніемъ 
вниман!я всего міра на всЪ, связанные съ совЪтской 
Россїей вопросы, послЪ разрыва между Англ'ей и со: 
вЪтской Россей. 

Срокъ созыва чрезвычайной сесс!и законодатель- 
ныхъ палатъ, о которомъ мы сообщали въ предыду- 
щемъ номер „Воскреснаго Чтенія“, приближается, и 
на очередь дня становятся вопросы, имфюще такое 
большое и принциШальное значеніе во внутренней 
жизни государства, что передъ ними померкнутъ вс, 
наиболЪе сенсацонныя отдфльныя событія. Между 
тЪмъ недфля, во время которой жертвой террористи- 
ческаго акта паль полпредъ Войковъ, богата была 
именно такими неожиданными и сенсаціонными собы- 
тіями. 

Достаточно, хотя бы, указать на происшедшій за 
два дня до убійства Войкова грандіозный взрывъ въ 
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Краков. Взрывъ этотъ произошелъ въ военныхъ по 
роховыхъ складахъ на одномъ изъ фортовъ краковской 
крЪпости въ Витковицахъ. Какъ предполагаетъ про- 
изводимое властями разслЪдованіе, порохъ и другія 
взрывчатыя вещества, находившіяся въ этихъ скла: 
дахъ, начали разлагаться подъ вліяніемъ царившей 
въ КраковЪ за нъсколько дней передъ взрывомъ не- 
обычайной жары, и это послужило причиной взрыва. 
Сила его была необычайно велика, но къ счастью 
направилась не въ сторону города Кракова, гдЪ бЪд- 
ствія могли бы быть неисчислимыми, а въ противопо- 
ложную, сравнительно менЪе населенную сторону. Од: 
нако и такъ взрывъ вызвалъ человЪческія жертвы въ 
количеств двоихъ убитыхъ и болЪе 500 раненыхъ и 
значительный матеріальный убытокъ, превышающій 
1,300,000 злотыхъ. Въ самомъ КраковЪ отъ сотрясе- 
нія во многихъ домахъ вылетЪли изъ рамъ всЪ окон- 
ныя стекла, а въ деревняхъ, прилегающихъ къ мЪсту 
взрыва, пострадали вс зданія. Особенно жестоко бы- 
ло дЪйств!е взрыва по отношенію къ колоніи для 
больныхъ дфтей въ Витковицахъ. Болъе 150 дЪтей 
оказалось ранеными осколками стекла и обломками 
строительныхъ матеріаловъ, а многія дЪти разбЪжа- 
лись въ испугъ и нЪкоторыя пропали безъ вЪсти. 

Правительство реагировало на краковскую ката- 
строфу посылкой помощника предсЪдателя совЪта ми- 
нистровъ г. проф. Бартеля въ Краковъ для осмотра 
мёста катастрофы и выясненія ея размЪровъ, а также 
ассигнованемъ 500 тысячъ злотыхъ на оказаніе по- 
мощи жертвамъ катастрофы. 
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Заграницей, 


Разрывъ между Англіей и совфтской Россіей не 
вызвалъ никакихъ непосредственныхъь осложненій, но 
кореннымъ образомъ измфнилъ международное поли- 
тическое положеніе и выдвинулъ вопросъ объ отноше: 
ни къ совфтской коммунистической власти во главу 
угла политики всякой державы. И если Франція, 
воздержавшись отъ разрыва съ совЪфтской Рос фей, 
реагировала на англо-совЪтскій разрывъ усиленіемъ 
борьбы съ коммунизмомь на собственной территории, 
а Соединенные Штаты, въ лицЪ своего посланника 
въ ПарижЪф, присоединились весьма рЬшительнымъ 
образомъ къ англ!йскому осужден!ю методовъ совфт- 
ской разрушительной революціонной политики, то 
Германія еще не опредфлила своей тактики, и пребы- 
ванЇе совЪтскаго наркоминдфла Чичерина въ Берлин 
дало поводъ ко всевозможнымъ толкамъ о новой со- 
вътско-германской интригф Трудно судить, насколько 
правды въ этихъ толкахъ, но одно несомнфнно — это 
то, что Германія, своимъ союзомъ и заигрываніемъ 
съ совЪтской РоссЇей, ведетъ очень опасную игру и 
можетъ вновь поставить себя за предЪлъ государствъ, 
коимъ дороги обще интересы христ!анской культуры 
и европейской цивилизаціи. Если преждевременно го- 
ворить объ образован!и матер!альнаго фронта про- 
тивъ СССР, то образованіе моральнаго антибольше- 
вицкаго фронта ощущается въ м1ровой политикЪ очень 
явственно и Германія пока добровольно себя изъ него 
исключаетъ. 

Очень интересныя и неожиданныя событія про- 
изошли въ Нита5. Еще недавно антибольшевицкая 
сЪверная армія ген. Фенгтіена вела энергичное на- 
ступленіе на Ханькоу, а двЪ другія арміи, генераловъ 
Суна и Чанга, удерживали фронтъ на рфкЪ Янгце, 
противъ Чанъ-Кай-Шека. Судьба Ханькоу должна 
была ръшиться ежечасно, такъ какъ на резиденцію 


безсильнаго южнаго правительства двигались кромЪ 
того отряды самого Чанъ-Кай-Шека и его союзниковъ 
изъ Кантона и Сечуана. Густой туманъ окутывалъ 
военныя дЪйствія и объ стороны ежедневно сообщали 
о грандюзныхъ побЪдахъ, нисколько впрочемъ не влі- 
явшихъ на ихъ взаимное расположеніе. Внезапно на 
обоихъ фронтахъ всф сЪверныя арміи начали поспфш- 
ное отступленіе, на нЪкоторыхъ участкахъ прёвратив- 
шееся въ безпорядочное бЪгство, не удивительное, 
если принять во вниманіе боевыя качества сражаю- 
щихся. На фронт рЪки Янгце причина отступленія 
отнюдь не военнаго характера, такъ какъ сЪверяне, 
лучше вооруженые и дисциплинированные, лишь не- 
давно одержали здЪсь побфду. Это соображеніе под- 
тверждается тЪмъ фактомъ, что Чанъ-Кай-Шекъ вяло 
преслЪдуетъ противника и между нимъ и отступающи- 
ми сЪверянами образовалось уже значительное про- 
странство, никому не принадлежащее. 

На Хонанскомъ фронтф положеніе сЪверянъ бы- 
ло не изъ важныхъ, такъ какъ кром фронтальнаго 
противника—южнаго генерала Танга—имъ пришлось 
имЪть дЪло съ врагами на обоихъ флангахъ — слЪва 
— Чанъ-Кай-Шекомъ, справа—„христ!анскимъ“ гене- 
раломъ Фенгомъ. Офиціальное сообщеніе штабкварти- 
ры сверянъ говоритъ объ измфнф двухъ генераловъ, 
какъ о причин вызвавшей отступлен!е. По ‘всей в%- 
роятности сЪверные солдаты поддались дфйствю 
пропаганды и денегь—рЬшающему оруж!ю китайской 
междоусобицы—и не пожелали сражаться. 

ВсЪ выгоды изъ создавшагося положенія извле- 
четъ генералъ Чанъ-Кай-Шекъ, остающійся единст- 
венной серьезной силой. во всемъ южномъ и цен- 
тральномъ КитаЪ. Есть слухъ, что даже ханькоуское 
правительство—Чена-Бородина, лишь недавно объя- 
вившее награду за голову Чанъ-Кай-Шека, теперь 
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вновь признало его своимъ главнокомандующимъ. 
Весьма возможно, что сЪверяне отступятъ далеко на- 
задъ, быть можетъ, даже къ границамъ Манджуріи, 
отдавъ Пекинъ противникамъ. Въ пользу этого пред- 
положенія говорятъ усиленныя подкр+пленія, посыла- 
емыя великими державами въ сЪверный Китай, съ 
цёлью защиты проживающихъ тамъ езропейцевъ, аме- 
риканцевъ и японцевъ отъ эксцессовъ со стороны 
вторгнувшихся южанъ. Особаго вниманія заялужива- 
етъ намреніе японцевъ занять городъ Дзинанфу въ 
250 километрахъ отъ ихъ военно-морской базы въ 
Циндау, въ результат чего вся огромная шантунг- 
ская провинція попадаетъ въ распоряженіе Япон|и. 

Въ связи съ этимъ снова возникли слухи о пре- 
кращеніи гражданской войны путемъ раздфла Китая 
на двЪ зоны — сЪверную, во главЪ съ Чанъ-Цзо-Ли- 
номъ или болфе либеральнымь начальникомъ его 
штаба генер. Янъ-Ю-Тиномъ, находящуюся подъ опе- 
кой Японіи (опорная база Шантунгъ), и южную подъ 
управленіемъ Чанъ-Кай-Шека, подъ протекторатомъ 
Англіи (база Шанхай). Непремъннымъ условіемъ 
всЪхъ комбинацій является совмЪстное противодЪй- 
ствіе какому бы то ни было вмфшательству Росс]и— 
весьма своеобразный результатъ совфтской политики. 

Дадимь, однако, нашимъ читателямъ возмож- 
ность нЬсколько отдохнуть отъ этикъ сложныхъ поли- 
тическихъ событій и разсчетовъ и остановимъ ихъ 
вниманіе на двухъ событіяхъ, въ которыхъ необычай- 
но ярко видна сила человЪческаго духа и воли, унич- 
тожающей вс препятствія на своемъ пути— мы ИМЪ- 
емъ въ виду смЬлые полеты америнанскихм летчиковъ 
Линдберга и Чемберлена черезъ Атлантическій океанъ 
въ Европу. Первая попытка такого перелета была 
сдЪлана полтора мЬсяца тому назадъ французскими 
летчиками Ненжесеромъ и Коли и окончилась траги- 
чески: оба француза со своимъ аэропланомъ пропали 
безслЪдно и, повидимсму, погибли въ пучинахъ водъ 
Атлантики. Но гибель ихъ не остановила смЪльча- 
ковъ: молодой американскій летчекъ Линдбергъ под: 
нялся на своемъ аэропланЬ въ АчерикЪЬ и послЪ 33 
часовъ 47 минутъ безпрерывнаго полета опустился на 
аэдромъ Ле Бурже подъ Парижемъ среди неумолчной 
оваціи 150 тысячной толпы. А черезъ нЪсколько дней 
другой американецъ, 35-лЪтній пилотъ Чемберлинъ 
повторилъ его безумно-смфлый полетъ и, имфя на 
борту своего аэроплана „Колумбія“ виленскаго уро- 
женца Левина, вылетЪлъ, изъ Америки, перелетЪлъ 
черезъ океанъ и послЪ 35 слишкомъ часовъ безпре- 
рывнаго полета спустился вслЪдствіе порчи мотора 
въ Котбус въ Германіи, побивъ рекордъ Линдберга 
и въ смыслЪ продолжительности полета и въ смыслЪ 
покрытаго разстоянія. Конечно, цифры пройденныхъ 
аэропланами Линдберга и Чемберлина разстояній и 
часовъ, проведенныхъ ими въ воздухЪ мало говорятъ 
воображенію, но если представить себ, что оба аме- 
риканца летЬли болЬе полторы сутокъ, не отрываясь 
ни на минуту отъ руля своего аэроплана, съ быстро- 
той 140 верстъ въ часъ, надъ бездонной пучиной 
океана, безъ возможности опуститься на землю въ 
случа неожиданной аваріи аппарата и съ перспекти- 
вой неминуемой гибели въ случаЪ малЪйшей порчи 
мотора, проявленное ими „безумствс храбрыхъ“ вста- 
етъ передъ нашимъ умственнымъ взоромъ во всемъ 
своемъ величіи и нельзя не вЪрить въ то, что чело- 
вЪчество, способное въ. лиць отдльныхь своихъ 
прэдставителей на такіе подвиги, не можетъ оста- 
ваться глухимъ къ призывамъ кь нравственному и 
духовному совершенствованію, безъ котораго успЬхи 
и достиженія матеріальной цивилизаціи теряютъ свою 
цЪль и значеніе. 
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Хроника, 


ОтъЬздъ Его Блаженства въ Почаевъ. 8 с. |юня 
въ 10 часовъ вечера Его Влаженство БлаженнЪйшій 
Митрополитъ Діонисій отбылъ въ Почаевъ, гдЪ про- 
будетъ около двухъ недЪль, 


Годичное Общее Собране Благотворительнаго 
Митрополитальнаго Общества въ Варшав. 5 с. Іюня 
въ Митрополичьихъ покояхъ состоялось Общее Собра- 
не (3-ье по числу) Православнаго Митрополитальна- 
го Благотворительнаго Общества, подъ предсфдатель- 
ствомъ Его Блаженства, Блаженнъйшаго Дїонисія, Ми: 
трополита Варшавскаго и всея Польши. 

Послъ обращенія Его Блаженства къ членамъ 
Общества о значеніи въ Церковной жизни д%Ъла 
христіанскаго благотворенія, вице-предсфдатель 0О6- 
щества Протопресвитеръ Т. Теодоровичъ выразилъ 
отъ имени Правленія Общества и всЪхъ собравшихся 
членовъ его—привЪтствіе Его Блаженству по случаю 
чести, дарованной Митрополиту Польской Православ- 
ной Церкви присвоеніемъ ему Патріаршаго Титула... 
ЗатЪмъ былъ прочитанъ отчеть Правленія за 1926 
годъ и протоколъ ревизіонной комиссіи, засвидЪтель- 
ствовавшей правильность и добросовЪстность веденія 
правленіемъ благотворительнаго дЪла, Отъ имени Об- 
щества помощи русскимъ эмигрантамъ въ Варшав%, 
П. Н. Бъляевъ привЪтствоваль Митрополитальное 
Общество, высказавъ стъ имени эмигрантовъ благо- 
дарность Вице - Предсъдателю и Казначею Обше- 
ства, сосредоточившимъ у себя все дЪфло благотворе- 
нія. Согласно уставу были произведены выбсры чле- 
новъ Правленія и Ревизїіонной Комисс|и. 

Избраны закрытой баллотировкой въ члены Прав- 
лен!я: Протоіерей А. Рудлевскій; П. М. Руткевичъ, 
Е. М. НедзвЪцкая, А. В. Лукашевичъ, М. О. Бржо- 
стовская, В. В. Якубозск!й, въ кандидаты: О. А. 
Нитцъ и В. В. Ивановъ. Въ Ревиз‘онную Комиссію 
избраны: Протоіерей А. Субботинъ и К. Н. Николаевъ, 
кандидатами Протоерей 1. Коваленко и А. Микулов- 
скій. Засимъ, по предложенію секретаря Собрғнія 
В. В. Якубовскаго, 6. члень Правленія и казна- 
чей А. Т. Теодоровичъ, во ‘вниман!е къ ея рев- 
ностной благотворительной работ въ течен!е 2 1/2 
лЪтъ, отъ основанія Общества, единогласно избрана 
почетнымъ членомъ Общества. Приняты Собранемъ 
нЪкоторыя измЪненія въ УставЪ Общества, намЪчен- 
ныя Правленемъ. Благодарностью Его Блаженству за 
покровительство Обществу, выраженною отъ имени 
всего Собран!я Вице-предсъдателемъ Общества, и во- 
одущевленно пропфтымъ многолётіемъ ВладыкЪ-Ми- 
трополиту, и, по предложенію Его Блаженства, и всЪмъ 
членамъ Обшества — закончилось Общее Собраніе. 
Благолфпное пфн!е Митрополичьимъ хоромъ Тропаря 
и задостойника Вознесенію Господню и концерта „Сей 
день егоже сотвори Господь“ создавало высокое цер- 
ковное настроеніе. 


Нападеніе на Архіепископа Аеинскаго Хризосто- 
ма. Въ моментъ, когда архіепископъ Аеинск!й Хризо- 
стомъ выходилъ изъ храма въ Пиреф, на него бро- 
сился съ ножомъ фанатикъ, пытаясь отрЪзать ему бо- 
роду ға введеніе въ церковь григоріанскаго календа- 
ря. Архіепископъ легко раненъ въ руку и лицо. 

Пофздка Митрополита Евлогія. Въ ближайше 
дни ожидается пріЪздъ въ Гданскъ Митрополита Ев- 
логія, который на дняхъ прибылъ въ Берлинъ, отку- 
да выфхалъ въ Востсчную Пруссїю для обозрЪнія при- 
ходовъ. 

Епархіальный съ здъ въ Париж. 3—7 Іюля с.г. 
состоится въ Париж первый епархјальный съЪздъ 


`представителей отъ духовенства и мірянъ приходовъ 
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Западной Европы. Предсфдательствовать на съЪздЪ 
будетъ митрополитъ Евлогій. На съЪфздф, между про- 
чимъ, будетъ избрано епархіальное управленіе, кото- 
рое замЪнитъ до сихъ поръ дъйствующее временное. 
Ремонтъ Софійскаго Собора въ Н!евЪ. „Новий 
Час“ сообщаетъ, что, благодаря настойчивости уче- 
ныхъ круговъ, предполагается въ ближайшемъ буду- 
щемъ ремонтировать Софійскій соборъ въ Кев%. 
Религіозная борьба въ Менсин%. Изъ Мексики со- 
общаютъ, что въ Гуанс!ято гражланскія власти раз- 
стрЪляли двухъ священниковъ, жениха, невЪсту и 
двухъ свидфтелей за то, что вЪнчаніе совершено бы- 
ло не согласно съ предписаніями гражданскаго Уста- 
ва. Какъ извЪстно въ МексикЪ уже давно идетъ борь- 
ба между католической церковью и гражданскими вла- 
стями на почвЪ отдЪпенія церкви отъ государства. 


Сельское хозяйство. 


Культура хлфбныхъ растеній. 


Мъсто въ ствооборотив для яровыхъ 2лтњбовъ 
то же, что и для озимыхъ, исключая мЪста послЪ пара. 

Посль паровытъ растеній яровые хлфба сЪют- 
ся найчаще и это для нихъ несомнфнно наилучшее 
мсто, такъ какъ въ этомъ поль соединяются всЪ 
благопріятныя условія, именно: почва богата удобо- 
усвояемыми веществами, чиста отъ сорныхъ травъ и 
отличто разрыхлена. Поэтому, посл паровыхъ расте- 
ній сЪются наиболЪе цфнныя яровыя— пшеница, рожь, 
рже овесъ и просо. Въ сЪверныхъ мЪстностяхъ, гдЪ 
выборъ яровыхъ малъ, на долю овса приходится хоро- 
шее мЪсто послЪ картофеля. У насъ также овесъ слЪ- 
дуетъ послЪ картофеля. Еще рже овса и проса с№- 
ется посл паровыхъ растеній гречиха, такъ какъ она 
можетъ занимать другія мЪста вс"Алствіе того, что 
успъшно борется съ сорными травами: а кромЪ того, 
она, какъ и корнеплоды, растеніе калійное и при ма- 
ломъ содержан|и кали въ почвф даетъ плохой урожэй, 

Посль многолътнихъ вормовыть травъ яровые 
сЪются охотнфе озимыхъ, потому что можно снять 
одинъ и даже два укоса травы и еще останется до- 
статочно времени для обработки почвы подъ ярь. ЗдЪсь 
можно воздфлывать вс яровые хлЪба, особенно т%, 
которые допускаютъ посъвъ по пласту, именно овесъ, 


подъ которымъ хорошо разлагается дернина. Хуже” 
всЪхъ это мЪсто для ячменя, хотя и онъ часто воз- “ 


дЪлывается послЪ клевера, потому что сЪется поздно 
и допускаетъ, кромъ осенней обработки клеверной дер- 
нины, еще и весеннюю. ПослЪ злаковыхъ многол%т- 
нихъ травъ, засоряющихъ почву остающимися корне- 
вищами, можно сять гречиху, которая успЪшно бо- 
рется съ пыреемъ и другими сорными травами и мо- 
жетъ даже очистить поле. 


Яровые хлЪфба въ трехпольномъ хозяйствЬ 
всегда сЪются мослњ озимыь, т. е. занимаютъ вто- 
рое мЪсто посл удобренія; это мЪсто довольно хоро- 
шее по силЪ почвы и его предоставляютъ преимуще- 
ственно дорогимъ яровымъ, пшеницф, ржи и ячменю. 
На третій годъ по удобреніи, въ четырехпольномъ съ- 
вооборотф сЪются менфе прихотливые овесъ и гре- 
чиха, особенно овесъ, который часто сЪется послЪд- 
нимъ растеніемъ предъ новымъ удобреніемъ и еще 
тогда можетъ оплатить издержки. Гречиха часто сЪ- 
ется на плохихъ мЪстахъ, вслЪдствіе чего часто по- 
лучаются плохе ея урожаи. Она не сноситъ почвъ плот- 
ныхъ, припадливыхъ, поэтому для нея важны почвы, 


содержащія много органическихъ остатковъ. Значитъ, 
вењ яровые хлльба могутъ быть воздњлываемы посл 
яровыхъ и озимыхъ, но на сильныхъ почвахъ; на сла- 
быхъ же только нЪкоторые, напр. овесъ. Лучше пред- 
шественники для нихъ-—яровыя бобовыя зерновыя ра- 
стенія, напр. въ такомъ сЪвооборотъ: 1) паръ, 2) 
озимь, 3) горохъ, 4) овесъ, потому что бобовыя легко 
выбираютъ менфе удобоусвояемыя питательныя веще- 
ства и оставляютъ въ корняхъ много азота. 

Касаясь удобренля хльъбныхь растеній, нужно 
сказать, что они требуютъ много азота, фосфорной кис- 
лоты, меньше кали и еще меньше извести. Сл%до- 
вательно, если въ почвЪ будетъ недостатокъ этихъ 
веществъ, то нужно стараться его пополнить. Такъ 
какъ почва наиболъе объдняется фосфорной кислотой, 
а затЪмъ азотомъ, то о внесени ихъ и нужно глав: 
нымъ образомъ заботиться; внесеніе же кали и из- 
вести полезно, но не необходимо. ВсЪ эти вещества 
находятся въ навозЪ. ХлЪбныя растенія не одинаково 
относятся къ избытку различныхъ питательныхъ ве- 
ществъ: избытокъ кали и фосфора уменьшаетъ уро- 
жай, при избыткЪ же азота роскошно развиваются 
стеблевыя и листовыя части и плохо—цвЪты, отсюда 
малый умолотъ хлЪба; при этомъ хлЪбъ развиваетъ 
роскошные побЪги, пріобрЪтаетъ густоту и склоненъ 
къ полеганію; зерно выходитъ толстокожее и плохого 
качества. Избытокъ азота является ‘при удобреніи на- 
возомъ недостаточно перепръвшимъ въ хлЪву или на 
гноищ%; такой навозъ засоряетъ, кромЪ того, удабри- 
ваемое поле сорными травами; эти недостатки увели- 
чиваются и въ томъ случа, если. навозъ соломистый. 
Изъ другихъ удобрительныхъ веществъ очень полезна 
чилійская селитра, которая вносится преимуществен- 
но весною. Фосфорная кислота, при условіи достаточ- 
наго количества другихъ питательныхъ веществъ, да- 
етъ хороше результаты, особенно если вносится вм$- 
сть съ азотомъ, известью и др. Дефекаціонная грязь, 
отбросъ свеклосахарнаго производства, содержащая 
фосфоръ, азотъ, кали и известь, можетъ быть употреб- 
ляема даже на черноземныхъ почвахъ, никогда не ви- 
давшихъ навоза. Эффектъ производимый ею— большая 
умолотность и тяжеловЪсность сЪмянъ. Довольно хо- 
рошо дЪйствуютъ вещества, способствующія передви- 
женію фосфорной кислоты, напр. хлористыя соли, ино- 
гда поваренная соль, разумЪется, при достаточной влаж- 
ности. 

Растенія эти не глубоко развиваютъ свои кор- 
ни; но все-таки навозъ подъ нихъ нужно запахивать 
по крайней мЪрЪ вершка на три для того, чтобы онъ 
равномфрно распредълился по всему пахатному слою; 


‚ при мелкой же задълкЪ можетъ случиться, что при 


послъдующихъ боронованіяхъ большая часть навоза 
будетъ вывернута наверхъ и онъ проявитъ свой эф- 
фектъ лишь на другой годъ. Если же нужно способ- 
ствовать первоначальному развит!ю корней, чтобы дать 
имъ возможность лучше использовать почву, то весной 
нужно произвести поверхностное удобреніе, напр. хо- 
рошимъ компостомъ, или костяно-фосфатомъ, или ту- 
комъ вообще. 

Объ обработињ почвы не будемъ распространять- 
ся, такъ какъ объ этомъ достаточно говорилось выше 
и въ нЪсколькихъ мЪстахъ. Вообще хлЪбныя растенія 
не требуютъ глубокой обработки, и глубина, на кото- 
рую перемфшивается съ почвой удобрен|е, есть вмЪстЪ 
съ тъмъ и предфльная глубина обработки для нихъ 
почвы. Глубокая обработка возможна только тогда, 
когда почва однородна на большую глубину, или въ 
засушливые годы нужно запастись съ осени влагой. 
Раздфлка почвы должна быть тъмъ лучше, чЪмъ мель- 
че сЪмена. При посъв% проса по пласту слЪдуетъ по- 
верхнобть выровнять боронами такъ, чтобы сЪмена не 
слишксмъ глубоко засыпались землей, 
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Овесъ не боится глубокаго прикрытія и даже 
трзбуетъ его, хотя и для него хороша тщательная раз- 
дЪлка, но если хорошо разбороновать поле до посьва, 
то можеть не хватить земли для задфлки сЪмянъ; по- 
этому иногда сЪютъ овесъ по пласту, тщательно обер- 
нутому и потомъ забораниваютъ. Лучшей обработки 
требуютъ изъ яровыхъ рожь, пшеница и ячмень. Подъ 
послЪдній нужно не только выровнять почву, но и по- 
рыхлить ее весной, если не отваливающимъ пластъ 
орудіемъ, то по крайней мъЪр% экстирпаторемъ. Такого 
же порыхленія весной требуетъ гречиха, притомъ онаеще 
мене боится недостатка влаги. Разрыхленіе подъ нее 
лучше производить не оборачивамщимъ пластъ орудіемъ. 

Найлучшія сЪмена для поства, это самыя круп- 
ныя и тяжеловЪсныя. ДалЪе нужно, чтобы онъ были 
по возможности зрфлыя, той зрЬлости, которая наибо- 
лЪ$ обззпечиваетъ накопленіе питательныхъ веществъ 
въ сЪмени въ достаточномъ количествъ для хороша- 
го развитія зародыша; а такой считается желтая зръ- 
Лость. Перезрьлыя смена, боле твердыя, трудно сги- 
бающіяся, хотя и лучше недозрЪлыхъ, но все же всхо- 
жесть ихъ замедляется. Смена не должны быть тро- 
нуты процессомъ разложенія и сохраняться по воз- 
можности хорошо. Особенно это важно для проса, ко- 
тороз должно сохраняться въ сухомъ мЪстЪ и быть 
сухимъ, иначе быстро портится, дЪлается затхлымъ и 
теряетъ способность прорастанія, Такою же труд- 
ностью бохранеёнія отличаётся зат&мъ ячмень, сЪмена 
котораго легко пропитываются влагой изъ воздуха, 
дЪлаются затхлыми и покрываются плЪсенью. За яч- 
М;..омь по трудности сохраненія слъдуеть рожь. Ея 
сЪмена вообще сохраняются трудно и трудно сохраня- 
Ютъ способность къ прорастанію. Легче сохраняются 
пшеница и овеёсъ, Конечно; если они были убраны въ 
сухомъ состояніи. Для того, чтобы сЪмёна могли хо’ 
рошо сохраняться, онъ цолжны бытьвыровнены иочи- 
щены отъ сора. Можно бы ихъ подсушивать въ видахъ 
сэхраненія, но это опасно ввиду возможности утраты 
способности и силы прорастанія, Дапфе, необходимо, 
чтобы посЪвныя сЪмена были свфж!я, не старыя. 
Дольше всЪхъ сохраняютъ способность къ прораста- 
нію пшеница и овзсъ, затъмъ ячмень, просо и менће 
всЪхъ рожь. Если и возможно сЪять двухъ и даже 
трехлътними сЪменами, то ввиду невозможности хоро- 
шзго сохраненія ихъ, слфдуеть безусловно предпо- 
честь посЬвъ самыми свьжими сЪменами; для яро: 
выхъ значитъ—сЪменами : собранными въ послЪднемъ 
Роду; для озимыхь же нужно сдълать выборъ между 
полученными незадолго до посЪва и годовалыми. Мож- 
но сказать, что свЬжія сЪмена болћЪе надежны въ томъ 
‚смыслЪ, что дають больш й процентъ всхожести и 
сильнће развиваются растен!я. Но затруднен!е состо- 
итъ въ томъ, что хлЪба убираются въ 1юлЪ, а въ ав- 
густЬ производится посЪфвЪ, слфдовательно остается 
мало времени для приготовлен!я сЪмянъ къ посЪву. 
Хотя въ общемь возможно произвести посЬвъ сЪменами 
только что полученными, но встрЪчаются годы, когда 
это сдфлать трудно, по крайкей мЪрЪ своевременно. 
Это случается главнымъ образомъ въ сырые годы, 
когда задерживается уборка. СЪмена вымолачиваются 
поздно, плохого качества и даже проросшія. Для та- 
кихъ случаевъ нужно хранить запасъ годовалыхъ с%- 
мянъ. Но во всякомъ случаъ не слЪдуетъ употреблять 
для посЪва сЪмена боле, чфмъ годовалыя. 

Теперь нужно остановиться на 0700р%  106т%8в- 
ныхъ сњмянъ. Выше были перечислены признаки, ха- 
рактаризующіе хорош]я сЪмена для посЪва; для полу- 
ченія ихъ существуетъ два пути: производить ихъ въ\ 
собственномъ ‘хозяйств и получать со стороны. Для 
рЪшенія вопроса, который изъ этихъ путей лучше, 
нужно выяснить, насколько собственныя Смена удов- 
летворяютъ требованіямъ, предъявляемимъ къ хоро- 
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шимъ сЪменамъ. Послёднія должны быть’ тяжеловф- 
сны, поэтому необходимо подвергать сфмена изъ соб- 
ственнаго хозяйства сортировк$ и выбирать с̧амыя 
тяжеловЪсныя. Можно сказать, что изъ всякаго уро» 
жая удается выбрать болфе или менфе хорошія по» 
сЪвныя сЪмена, удовлетгоряющія по крайней мфрЪ ми» 
нимальнымъ требованіямъ. Теперь спрашивается, вы“ 
годно пи отбирать лучшія смена для посфва, пони“ 
жая этимъ качество остальныхъ сЪмянъ, идущихъ на 
удовлетвореніе потребностей человЬка, Конечно, въ 
маломъ хозяйств, гдЪ мало сЪмянъ, это труднфе сдъ- 
лать, чфмъ въ большомъ. Но если преслЪдовать цЪль 
полученія хорошихъ съмянъ, то это можғо сдЪлать 
не въ одинъ годъ, а черезъ нЪсколько лЪтъ:. Путь 
для этого,-——улучшеніе всей массы сЪмянъ, получае- 
мыхъ въ хозяйств, посредствомъ хорошей обработки 
почвы, соотвЪтствующаго удобренія, рЪдкаго посЪва и 
хорошими сЪменами, очищенія почвы отъ сорныхъ 
травъ, полки растеній и проч. Но такъ какъ все это 
невозможно исполнить на большихъ площадяхъ, то 
нужно отвести особые участки, такъ назыв. сЪмян- 
ные, на которыхъ и производился бы отборъ найлуч- 
шихъ съмянъ. Выборъ м%Ъста для такого сЪмянного 
участка очень важенъ: это должна быть почва лучшая 
во всЪхъ отношеніяхъ, не свЪжеудобренная, а на вто- 
рой и даже на третій годъ послЪ удобренія навозомъ, 
такъ какъ въ противномъ случаф она легко засоря- 
лась бы, и вслъдствіе свЪжаго удобренія хлЪбъ мо- 
жетъ получиться соломистый, а смена легковЪсныя, 
и толстокож!я. Удобренія здЪсь нужно вносить искус- 
ственныя, фосфорнокислыя и азотисто-фосфорно-кислыя, 
напр. гуано, дефекаціонную грязь и т. д. Отбирая изь 
полученнаго урожая каждый годъ сортировальными ма- 
шинами лучшія смена по вЪсу и по объему, можно 
черезъ нЪскольно лътъ достигнуть блестящихъ резуль- 
татовъ и имфть хорошія смена для `‘посъва. Но та- 
кой способъ можно примфнять въ томъ случаЪ, если 
сортъ хлЪба, имъющ!йся въ хозяйств, отвЪчаетъ почч 
веннымъ и климатическимъ условіямъ и удовлетворя- 
етъ требованіямъ рынка. Если сортъ не отвЪчаетъ 
первому услов!ю, то трудно и поддержать его, особен- 
но въ неподходящемъ климатћ, а съ почвой онъ все 
же какъ-нибудь примирится. Если же этотъ сортъ хлЬ- 
ба воздълывается давно, то о несоотвЪтств!и его съ 
мЪстными условіями не можетъ быть и рЪчи и оста- 
ется только выяснить, насколько онъ удовлетворяетъ 
требованіямъ рынка. Если сортъ такимъ требованіямъ 
не удовлетворяетъ, то можно улучшить его подборомъ, 
хотя это требуетъ много времени и труда. Для этого 
всегда на поляхъ можно найти отдфльные экземпля- 
ры растен!й, от тичные отъ другихъ въ сторону требс- 
ваній рынка: съ большимъ колосомъ, боле кустистые, 
бопЪе урожайные, ззрна ихъ болфе полныя, тяжело- 
вЪсныя, боле тонкокожія и болфе скороспфлыя. От- 
бирая таке экземпляры въ теченіе нЬсколькихъ лтъ, 
можно получить сЪмена хорошія для посЪва и удовле- 
творяющія требованіямъ рынка. 

Но путь этотъ очень долгій и кропотливый. Мож- 
но сократить его, если обратиться за сЁменами въ 
мЪстности, гдЪ разводятся хлЪбные сорта, отвЪчающіе 
условіямъ даннаго хозяйства. О томъ, изъ какой мЪст- 
ности слфдуетъ получать смена, мнЪнія расходятся; 
одни хозяева говорятъ, что нужно брать смена изъ 
болЪе сЪверныхъ мЪстностей, другіе—изъ болфе юж- 
ныхъ, третьи—съ горъ переносить въ равнины, чет- 
вертые —съ худшихъ почвъ на лучшія и т. д. Отно- 
сительно перенесенія съ сЪвера можно сказать, что 
на сЪверЪ короткій періодъ произрастанія. въ продол- 
жене котораго растенія пользуются усиленнымъ освЪ- 
щенемъ и сравнительно большимъ количествомъ теп- 
ла. Поэтому казалось бы, что если нужны  скоросп$- 
‘лые сорта, то слфдуеть обратиться за ними на с+- 
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